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刖目 


死局 


香港回歸後的政治，由 一開始就是一 個死局。在 
「一國 兩制」之下，中共是手握屠龍刀號令天下的武林 
至尊 • 操生殺之大權，試問誰敢不從？但不少港人，多 
年來一 直受法治與自由等普世價值薫陶，面對強大的中 
共，就是不從，我們堅持要有尊嚴地和自主地去管治自 
己的家。中共起先還是客客氣氣 • 派個老好人來管香港 
但怎也管不好，導致大家怨氣萌生，竟冒上大不諱，五 
十萬人上街反董反二十三條。對中共來說，這其實就是 
反共。 

2003後， 中共一 改對港政策， 一 切可用之謀都 
用上了，滲透、分化、挑撥、離間、威迫、利誘、歪理 
等陰謀陽謀盡出，把香港民主自治運動攻得支離破碎， 
本是同路的民主力量互相攻訐令 | 在此消彼長之下，香 
港民主自治運動面對有史以來最大的危機。在社會極度 
分化下， 一直支 持民主自治的港人， 一步 步跌入絕望的 
深淵。 
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2013-2014 年的「佔中」和「雨傘」，是一些 
還不死心的港人，站在絕望深淵的邊緣，力圖以己微弱 
之軀 • 力搏中共的強權霸刀，望有更多人醒來，可同心 
守著香港最後的防線。我相信那七十九天的佔領，並沒 
有白費，最後雖還是不能爭取到真普選，但也力拒「袋 
住先」。至少，不少人的心也終被喚醒了。 

不過，被喚醒了可能是更痛苦，當突然明白過去 
的安逸 只是一 場虚幻 • 被扯進絕望的深淵時，寧可自己 
不是清醒的，至少可 減少一 點兒那抽心的恐懼。九月選 
舉之前，那份恐懼感更變得無比巨大。幸好 • 在這關鍵 
時刻 • 我們終能凌空抓著了希望。 

雖然在中共治下的香港，港人頭上 一直都 懸著那 
把屠龍刀 • 但或許中共自視過高，不屑把刀伸得太盡， 

在香港的公民社會内，即使受各方打壓，港人仍能在法 
治與自由所守護著的寶貴空間，繼續發揮無限想像力， 
思索突破的方法。我就是其中 一個這 樣做的港人。 

想像、實踐、創新 

「佔領中環」是第 一次， 「雷動計劃」是第二次。 
都是不知如何， 一個意 念在複雜的思緒中慢慢浮現，先 
是模糊，後漸清楚，我就把它捉著，寫了出來在報章發 
表，向人推介。「佔領中環」說的是公民抗命，「雷動 
計劃」說的是策略投票。這些意念也不是無踹出現，都 
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是建基在過去多年研究及直接參與香港的民主自治運動 
累積起對民主轉型、港人轉變中的狀態及思維及中共各 
種謀略的認知，加上能跳出現有框框去思考問題 • 經反 
覆思量終凝 聚成一 個具體意念。 

但這兩個意念 • 若要成功 • 就一定 要有很 多人一 
起參與。由於意念本身爭議極大 • 故要把它們實現出來 
要面對不少難關。在初提出時，它們都沒有多少人理會 
但漸也得到 一些人 注意，不過大部分人都不知道我有提 
出過這些意念。因 一定要 有很多人參與 I 意念才能成功 
故必須想方法把它傳播開去，讓更多人能知道和捉住。 
在開始的時候，我好 像一個 「寂寞的推銷員」，抓住每 
個機會向人推介這意念。幸好，每次總是有朋友，很快 
願意來與我同行。 

「雷動」這意念初提出時， 只有一 個很粗略的框 
架，方向雖定了，但如何落實是茫無頭緒的。幸好，這 
意念吸引了 一群有 理想、有想像力、各有專長，亦不肯 
向現實低頭的朋友。 很快一 隊充滿創意、活力與韌力的 
團隊就組成了。他們與 我一樣 都是不認命的香港人。即 
使受外間冷待，人們都告訴我們這計劃是難以成功的， 
甚至被各方訕笑，但我們還是繼續默默地按著原先計劃 
把意 念一步 步實踐出來。 

要把一 些陌生的意念在社會内播種和栽種是非常 
艱辛，很多時候都不知所做的一切會否白費，因眼前好 
像見不到很多積極回應。但我們沒有放棄， 一直 努力至 
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最後 一刻， 到了爆發點時，事情總是出人意外，與原先 
預計的不完全 一樣， 最後參與的人的人數都是超乎想像。 

也不能因參與的人很多就說結果是很好，只能說 
最後的結果雖很大程度符合了原先的意念，但又產生了 
不少新元素，難以判斷與原意念有多相容。本已爭議極 
大的意念，因這些新元素產生了更大的爭議，但又提供 
了空間讓更加新的意念有可能在以後從中孕育出來。 

一個 意念，若不想方法及沒有決心把它實踐出來， 
那永遠都還只 是一個 意念。即使這意念是如何完美，那 
也永遠只是空中的樓閣。 但一個 意念，即使有多少漏洞， 
但只要肯嘗試把它一步一步實現出來，並能在實踐的過 
程中抱持開放的態度 • 因應情勢的變化而不斷修正，這 
意念起碼有機會面世，並在現實中測試它是否可行，及 
更容易在實踐中掌握需要改進的地方及方法。人根本難 
以預知所有變數 I 故要 實踐一 個新的理念， 就一 定要敢 
於試、敢於錯、敢於改。 

希望 


即使它們有著不少不足，但無論如何，「雷動」 
與策略投票及今次選舉的結果，重新給港人希望。 一種 
新氣象已出現， 一個新 時代已臨到。在死局中，我們已 
能見 到一線 曙光。我相信香港的民主自治運動，在未來 
會產生新的綱領，有新的組織模式去把不同的力量重新 
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扣連起來，亦會在網絡時代發展出各種各樣非暴力抗爭 
方法，包括了如何好好運用策略投票這工具。若中共有 
屠龍刀，能與之爭鋒的，就是策略投票這倚天劍。 

倚天劍能出山， 不是一 個人的努力，也不 只是一 
群人的努力，而是所有支持香港民主自治的港人，大家 
共同付出，千錘百煉下打造出來的。其實它還未開鋒， 
但我們已看到其堅銳，足與屠龍刀 一拼。 有了策略投票 
爭取香港民主自治，我們多 了一柄 利器，但那還是不足 
的。面對中共巨人，我們還要有更強的武器，才能突破 
死局，求得民主自治的生路。但到現在為止，這是甚麼 
還是未知。 

不過，經歷過去四年「雨」與「雷」的洗禮，我 
相信只要我們能堅持下去，憑著單純的心，發揮無限創 
意， 一往無 前 • 但又要隨機應變，我們是能夠找到那終 
極的突破口的。最重要是我們已見到希望，是靠我們共 
同的努力與決心，在死局中找到的希望。無論前面的路 
是多艱難 • 只要有希望，我們就有力量走下去 • 我們就 
有機會成功，也必會成功。 
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1 

雷動的前世、今生與來世 


為甚麼會有雷動？ 

在2015年底，當我經歷過兩年「佔中」及「雨 
傘運動」及之 後近一 年的反思期後 • 重新思考香港的民 
主之路可如何走下去 | 面對2016年九月的立法會選舉 
那時我是相當悲觀的。在非建制派全面碎片化下 • 當時 
的想法，非建制派的策略應保守地只求保著關鍵的三分 
一 議席。我第 一系列 談九月立會選戰的報章文章 • 都是 
抱持著這樣的想法。我把它們也包括在本書内作記錄。 

但當我在寫著這系列的文章時，我不斷重覆分析 
2012年立法會選舉結果的數據，發 現了一 些現象，完 
全是出乎自己意料之外的。我看到建制派與非建制派之 
間的得票比，大概是43%對57%，若非建制派能派出 
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適量的名單及選民能平均投票給他們，非建制派是完全 
有可能在地區直選取得35席中的23席的。 

如果是這樣，若能在超區選舉取3席，及在傳統 
功能界別選舉中的 一些界 別取得突破，不單保三 分一完 
全沒有問題，更有可能達半，那就可以大大震動現有憲 
制，令現制變得非常不穩定，因北京政府再難透過保皇 
黨操控立法會，促使北京政府必須面對政治現實接受制 
度改革，令行政及立法關係回到正軌，也讓港人的意願 
有機會透過民主改革能真正彰顯出來。「雷動計劃」就 
是如此產生出來。但 因我一 向對數字的敏感度都很低， 
故特 找了一 位精算師朋友 再看一 次以確無誤。 

在2016年初，我在報章發表文章提出「雷動計 
劃」，希望非建制派在九月的選舉能爭取到立法 會一半 
議席，以攻破現設計對民意的捆鎖，帶動政改以實現真 
普選。之後，因應情況的不斷變化，「雷動計劃」包含 
多個元素及不斷演進。所有變化及「雷動計劃」的具體 
內容，我都在 之後一 系列講「雷動」和策略投票的報章 
文章中，作了公開及詳盡的解說。這些文章都包括了在 
本書之内。出版此書，是希望向各界示明「雷動計劃」 
一 直以來都是透明的， 每一 步都是在事前講得清清楚楚 
的。整個計劃都是公開的，任何人都可以參與，不排斥 
任何人，不作政治篩選。 

雷動的不同版本 


12 



戴耀廷及公民數據 


「雷動計劃」的 第一版 本是以參選者為焦點，推 
動泛民政黨與其他非建制派的政治力量在超級區議會選 
舉及地區直選的各區選舉，協調出適量的參選名單，以 
集中選票及減少浪費票。在考慮了非建制派可能得到的 
選票總數及與建制派選票的對比、選區議席數目的多少、 
及建制派可能會派出參選名單的數目等因素，就可得出 
非建制派在各區的最佳參選名單數目。之後只要支持非 
建制派的選民能平均分票給這些名單，他們都能當選的 
機會就可以大大提升。具體目標是要在地區直選的35 
席中取得23席，在超級區議會選舉5席中保著3席， 
「雷動計劃」也希望非建制派能保著現有的傳統 
功能界別的6席 （ 法律界、教育界、社會福利界、衛生 
服務界、會計界及資訊科技界），並爭取能在另外三個 
以個人為登記選民的界別 （ 醫學界、工程界和建築、測 
量、都市規劃及園境界）奪得議席。加起來就是35席， 
佔立法會議席的 一半。 

不過經過幾個月努力，在相對容易協調的超區也 
不能成功達成進行初選的協議，那就更加不用說能就五 
個地區直選選區進行協調初選了。在傳統功能界別，我 
也嘗試 做了一 些協調工作。社工界及建築、測量、都市 
規劃及園境界都有多 於一名 非建制派人士是有意參選。 
社工界雖未能成功，但在建築、測量、都市規劃及園境 
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界，經協調後，兩名有意參選的非建制派人士中 有一人 
願意自願退出，終能在此界別集中力量去爭取議席。 

「雷動計劃」跟著演變為第二版本，以公民社會 
為中心 • 由選民自行組合策略投票去達成目標。公民社 
會有十多個團體支持「雷動計劃」的策略投票意念，成 
立了「公民聯合行動」，在香港社會開始推動策略投票。 
其中包 括了一 群資訊科技的朋友，他們自 行籌組了一個 
新的組織「公民數據」，並開發了 一個手 機程式「雷動 
聲吶 」 Votsonar • 作為整個策略投票運動的資訊平台。 

策略投票的意念就是希望選民在投票時，在考慮 
候選人的個人質素、政治聯繫、政綱、往績外，還要考 
慮他的勝算。在現在香港的比例代表制選舉制度下，選 
民若不考慮候選人的勝算，不少選票有可能被浪費掉， 

不能產生議席。過去非建制派在各個選區，選票雖遠多 
於建制派，但卻不能取得合乎比例應得的議席數目。 

但要策略投票 • 也不是要選民盲目地支持任何候 
選人，而是在看到他的第 一選擇 （ 即他最想支持的候選 
人）的勝算不高後，希望他們能轉而 支持一 些第二選擇。 
策實略選民能接受的第二選擇也會有多有少，每個人是 
不同的。在香港，按過去的研究 • 大部分人都不是策略 
選民，投票時其實是不會考慮第二選擇的。 

只要在選舉中 • 能把非建制派各候選人中 • 分出 
誰是必勝、沒可能勝出和邊緣，然後促使必勝及沒可能 
勝出的候選人的支持者中的策略選民 • 轉至及平均分到 
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邊緣候選人，那就可以提升邊緣候選人勝出的機會，爭 
取得到更多議席。 

這與建制派的配票很不同 • 那是由上而下 • 由一 
個中央的機構去調動選民投票，但策略投票是選民在掌 
握充足資訊、仔細分析後自行組合、自行決定如何分票 
給不同的候選人。 

雷動與策略投票 

要成功實行策略投票，計劃要包含數個元素。首 
先，我們必須準確掌握各候選人的勝算。這主要是透過 
由港人民意研究計劃在選舉日前的最後階段進行的隨機 
電話民調的數據。「雷動聲吶」也自行收集數據作補充。 
整合起來，就可以 得出一 套合理可信的數據。 

按過去的研究 • 我們推算非建制派會有大概120 
萬支持者在選舉中投票，當中20-25%會是策略選民， 
即大概20多萬。由六月開始，透過社交網絡、街站、 
報章廣告、及朋友間推介，我們希望起碼10萬策略選 
民，透過安裝「雷動聲吶」並填寫當中的民調後，能加 
入成為「雷動計劃」的策略選民。 

但可能以資訊科技去結聚選民這方法太新 • 並初 
期因離選舉日還遠故大家對選舉未有足夠關注，因此直 
至八月底，參與策略選民的數目，離目標仍是很遠。只 
是到了最後兩天 • 才急速增至四萬人。但即使如此，只 
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靠「雷動聲吶」的策略選民也是不足夠，必須想方法透 
過「雷動聲吶」的策略選民去產生漣漪效應，望能有更 
多策略選民可以參與 • 無論是否完全依從「雷動聲吶」 
的策略選民的建議，或是自行組合分票，那才有望達成 
目標。 

由於在不同選區，有多張邊緣名單，而按數據分 
析及推算，並沒有足夠選票幫助所有邊緣名單當選，只 
能在當中選出 一個合 理數目的邊緣名單，然後由策略選 
民平均分票給他們。在九月三日晚上至九月四日凌晨， 

「雷動聲吶」把所有己參加的策略選民按選區分到不同 
群組，進行商討，最後由他們自己決定會支持及平均分 
票給哪幾張邊緣名單。當晚有萬多人參與了商討。 

由於「雷動聲吶」是選民自行參與，他們雖是策 
略選民，但能接受的第二選擇也有多有少，故我們必須 
尊重他們的選擇。 有一 些非建制派候選人，雖然在民調 
顯示的支持度是較高，但非常多「雷動聲吶」的策略選 
民都不願意支持他們，故他們並不在「雷動聲吶」的建 
議之列。正因策略投票是由選民自行組合自行決定如何 
分票的策略，並不是由組織者由上以下向選民發出投票 
的指示，故「雷動聲吶」不可能完全只是看民調結果。 

有了決定後，在九月四日凌晨，「雷動聲吶」的 
策略選民透過私人傳訊把「雷動聲吶」的決定傳給他們 
自己的網絡。以前未曾有過採用這種傳播模式，但想不 
到在今次採用，傳播的速度及闊度是如此利害。依據之 
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前的研究，我們雖合理地推算策略選民頂多只是20多 
萬，但在香港現今急速變化的政治環境，可能在短短個 
多月間，策略選民或超過40萬。究竟有多少策略選民 
要留待進 一步的 研究。 

當開始投票後 • 「雷動聲吶」的系統轉為匯報系 
統，讓策略選民滙報他們的實際投票意向，以掌握選票 
的走勢。 雖有一 萬多人匯報了訊息， 在一 些選區能看到 
一些 選票的趨勢，但因系統本身的問題及匯報的數字， 
未能全面掌握全面的情勢，令最後階段給雷霆救兵的建 
議，未能很準確地把選票調動得好， 致一 些希望幫助的 
邊緣名單還是落敗了 • 有些原先是穩勝的名單，因他們 
原先的支持者超出預計變了為策略選民 • 轉去支持其他 
非建制派候選人，導致他們只是險勝。 

雷霆救兵也是策略選民，但他們會在八時後，在 
收到「雷動聲吶」最後的建議後才投票。從今次選舉日 
每小時的投票率看 • 早上的投票率不是太高，但累積整 
天的投票率是有史以來最高達58.26%，那是因為最後 
數小時的投票率是非常之高。那可清楚看到雷霆救兵的 
效應是非常大。也因為看到投票率是那麼高，我們在最 
後階段在新西修改了建議，希望能以破記錄的投票率能 
多爭 一席。 

當「雷動聲吶」在下午八時要向雷霆救兵發出最 
後建議時，系統突受攻撃，因事前已有防衛措施 • 系統 
雖未被破壞但已被拖慢了，導致建議遲了才去到雷霆救 
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兵手上，也就更少時間傳給其他未有參加「雷動聲吶」 
的雷霆救兵。這也可能導致策略投票未能達到最好的效 
果。 

雷動之後 


「雷動聲吶」最後建議了 23人，共19人當選， 
整體成功率是82% ■ 在九西、港島、超區是100%，新 
東是80%，九東及新西是66.6%。當然不能說他們當選 
是因為「雷動」，但「雷動」或策略投票肯定是發揮了 
一定作 用的。 

現在選舉己塵埃落定，因這次選舉的結果 • 隨著 
「雨傘運動」， 一個 新的時代已來臨了。非建制派也會 
進一步 演化，需要新的組織模式去支援香港的民主自決 
運動，把政黨、公民社會及公民連結起來，產生更大的 
協同效應，以在下 一次選 舉突破困局。 

「雷動」或策略投票必會在這民主自決運動中扮 
演一 個重要角色，但它無異是存在極大的改善空間的。 
我們在下次選舉前， 一定要 想方法： （1) 設計更公平的 
參選機制，以定出最適當數量的候選名單； （2) 更準確 
地掌握候選人的勝選； （3) 改善策略選民的決策機制； 

(4) 改善匯報系統以準確掌握選舉日當天的選票 走勢； 

(5) 改善向策略選民及雷霆救兵訊息的機制等。 
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我會說，策略投票是香港人手上的倚天劍 • 或許 
今回磨得還未夠銳利，但只要在未來四年，做好部署， 
是有力與中共的屠 龍刀一 拼的。誰勝誰負，還要看我們 
的決心。至於我自己，我是不會放棄為香港爭取民主自 
決的 • 只是我會扮演甚麼角色，那不是我來決定 • 只要 
大家覺得我是有用，我會義無反顧繼續打拼，但若大家 
覺得我已成了負資產，我也絕不猶疑，不再站在前線。 
其實對我來說，能不用做，反是更好。 
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2 

九月立會選戰：存亡之戰（上） 


九月的立法會選舉是第五屆，亦會是回歸以來最 
重要的 一屆， 因結果會決定梁振英能否連任及政改未來 
的發展。若建制派陣營能取得立法會三分二議席，那麼 
梁振英就可向北京政府証明他已成功用選票把反對派趕 
出議會，而「袋住先」方案就可重提，因建制派已取得 
立法會的絕對控制權，甚麼都可以通過了。反過來，若 
建制派陣營未能取得立法會三分二議席，現在兩極對立 
的局面會延續下去，政府管治會繼續舉步為艱，有望促 
使北京政府重新考慮對港政策，梁振英不能連任的機會 
也會大增。 

當然，即使建制派陣營未能取得立法會三分二議 
席，北京政府也可能繼續其強硬路線，以各種方法滲透 
及打壓反對聲音，並讓梁振英連任，但社會抗爭必會進 
一步 激化，管治也必會更加艱難。不過若建制派陣營能 
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取得立法會三分二議席，打壓肯定會 進一步 升級，真普 
選亦無望。力阻建制派陣營取得立法會三分二議席，變 
成為了爭取民主普選的人在九月立法會選舉所必須達成 
的目標。 

較之上屆選舉，在「雨傘運動」後，非建制派陣 
營的組成出現很大變化，再難單以泛民政黨的角度去考 
慮策略，因在核心的泛民政黨 （ 民主黨、公民黨、工黨、 
民協、新民主同盟、街工、社民連和人民力量 ） 外，會 
出現嘗試走中間路線的新政黨如新思路，亦會有不少以 
年青人為骨幹的傘後組織，及本土派組織。不過核心泛 
民政黨應仍是最重要的力量，故他們的策略也會影響選 
舉的整體結果。 

因著此次立法會選舉結果的重要性，不讓建制派 
陣營取得立法會三分二議席，是非建制派陣營的各方在 
制定選舉策略時，應凌駕於所有其他考慮，包括他們個 
人或個別組織能取得議席多少，或以選舉去宣傳他們的 
理念。若非建制派陣營的各方未能在這點達成共識，最 
後失去了三分 一的否 決權，那就 一切皆 休矣！即使個別 
人士或組織能從非建制派陣營的其他人或組織手上搶到 
議席， 但一旦 建制派全面掌控立法會 • 對非建制派陣營 
的所有人及組織，以至所有港人及整個香港，都會帶來 
不可挽回的惡果。 

因此，要構思策略， 唯一問 題就是如何保著三分 
一 議席，也就是要在選舉中取得二十四席。非建制派陣 
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營在2012年選舉共取得27席，18席是地區直選，3 
席是超級區議會，及6席功能界別。超級區議會及功能 
界別議席情況相對較簡單，可先作分析。 

按上屆的選舉 • 在超級區議會議席選舉，非建制 
派陣營取得約58%選票。以此推算，在五席中取3席是 
合理的。但因兩位現任議員何俊仁及馮檢基都在區議會 
選舉中落敗，不能再參選。若是派出新人參選，會否導 
致選票流失，實在難料。但即使有選票流失，非建制派 
陣營應怎也能保著起碼2席。故在九月選舉 • 非建制派 
陣營可從超級區議會的5席中取得2至3席。 

基於功能界別的本質，非建制派陣營過去只能肯 
定從法律界、教育界、社會福利界及衛生服務界取得議 
席，現在的另外兩席是會計界及資訊科技界。從歷史看 
這兩席並不是十拿九穩的。或許在九月的選舉 • 非建制 
派陣營還有機會在醫學界贏得議席，但希望再從其他界 
別取得議席，是異想天開了 一點。 總的來看，非建制派 
陣營在功能界別中應可取得4至7席。不過北京政府及 
建制派必會動員所有政治力量在功能界別這主戰場，大 
力打撃非建制派陣營。因此，非建制派陣營在功能界別 
選舉只能取得4席是完全有可能的。 

在2012年，非建制派陣營在超級區議會及功能 
界別取得共9席。以最壞的打算 • 非建制派陣營在九月 
的選舉有可能只取得6席 （ 2席超級區議會和4席功能 
界別）。若以此來推算，非建制派陣營在地區直選就不 
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可以取得少過2012年那 一屆的 18席，不然就不能保著 
三分一 議席的24席了。地區直選的情況遠為複雜，下 
星期會按2012年選舉結果、候選名單數目及選票分布 
為基礎，推算非建制派陣營在九月立法會選舉可設定甚 
麼選戰策略，以達成這 一屆的 最重要目標，就是力阻建 
制派陣營取得立法會三分二議席。 

( 刊於蘋果日報2016年01月12日） 
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3 

九月立會選戰：存亡之戰（中） 


要推算非建制派能否在九月的立法會選舉取得地 
區直選中起碼18席，2012年的選舉結果可提供重要參 
考。整理數據，為便於推算，我棄用泛民這標籤 • 而用 
非建制派，去包括所有核心泛民 政黨丨 民主黨、公民黨、 
工黨、民協'新民主同盟、街工、社民連'人力）及其 
他明顯是不支持建制派及北京政府的參選人及名單。 

從表一 可看到 • 在比例代表制下，非建制在五個 
選區平均得票率是57.2% • 按比例應在35席中取20席， 
但實際只取得18席。在五個選區中，從非建制派在各 
選區所得選票比例，有三區 （ 港島、九東和新西）實際 
所得議席都少於應得議席，只在新東取得較按比例應得 
議席為多的議席，共計少了兩席。反過來，建制派平均 
得票率是42.7%，理應得15席，但實際卻取得17席， 
多了兩席。 
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從表二可看到 • 除新東外，非建制派的浪費票百 
份比較建制派是高很多。浪費票是指選民所投的票未能 
最終取得議席的選票。以港島為例，投票給非建制派的 
選民，每十名就有四名投的票不能產生議席，但投票給 
建制派的選民只有 1.4 名的票是不能取得議席。那令建 
制派的選票效用比非建制派高。為甚麼會出現這種情況 
昵？原因非常複雜，不同選區情況不同，原因也不同。 

首先是涉及各政黨安排名單的策略。在2012年， 
公民黨在港島及新西都是以較強候選人排在名單的第二 
位，希望選民因排第二的候選人而投票給這名單，望能 
從這 一張強 名單策略取得兩席。這兩張名單在自己的選 
區都是最高得票，但卻不足取得兩席，令 取得一 席之後 
的選票都浪費掉。以港島為例，按議席及選票比 例取一 
席所需票數是47,252，公民黨名單的得票是70,475， 
單這名單己浪費了 23,223票。 

再且，其他名單都是利用最大餘額的安排，以不 
足所需選票的數目去取得席位，因此按規定的票數去取 
議席 • 其實也會做成選票浪費。假設公民黨的候選人在 
港島以兩張名單分別出選 • 而選票又能平均分在兩張名 
單上，每張名單得票約35,237 • 那己多於該區最低得 
票的名單，足以奪回議席了。同樣情況也出現在新西。 
這解釋了為何非建制派在這兩個選區實際取得議席是少 
於應得的議席數目。 一張強 名單策略會做成雙重的選票 
浪費。 
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另一個 做成大量浪費票的原因是參候名單的數目 
過多，攤薄了每張名單所可能得的選票，但取決因素比 
較複雜，要看多個因素之間的互動關係。首先，重要的 
不是非建制派出選的名單總數，而是看有競爭力的名單 
的數目。若 一張名 單能取 得約一 萬票，那已是有競爭力 
的名單。跟著要看的是對方陣營出選的有競爭力名單的 
數目。再要看的是己方和對方陣營 在一個 選區按得票應 
得的議席數目。這數目以 N 為代號 （ 見表三）。 

結合來看，若對方陣營只有 N 名單 ，那是穩健的 
選舉策略，差不多可肯定取得應得的議席數目。但己方 
陣營無論有多少張名單，也只是陣營内的競爭，結局是 
雙方陣營都會取得按比例應得的議席數目。這是上屆九 
西的情況。 

若陣營出選的名單數目，有競爭力的是 N + 1 ， 
那是有部署的進攻型策略，如支持己方陣營的選票能調 
配得宜，能有機會成功取得多於應得議席的。若雙方都 
是用 N + 1 策略，那麼沒有競爭力的名單數目也會影響 
選舉結果了。這就是上屆九東的情況 • 非建制派及建制 
派都是採 N + 1 策略 • 但因非建制派還有兩張沒有競爭 
力的名單，那的而且確攤薄了支持非建制派的選票，導 
致建制派的進攻策略成功地從非建制派手上奪去 一席。 

若陣營出選的名單數目，有競爭力的是 N +2 或 
以上，那是混戰型策略。如雙方都採混戰型策略，那就 
是大混戰了，結局難料。這是新西及新東的情況。在大 
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混戰下，非建制派可從中得利取得多於應得數目的議席 
或只保著應得議席 • 但也可能取得少於應得數目的議席 
因陣營内各張名單的選票是極難調配的。非建制派在新 
東能得利於大混戰，但在新西若不是公民黨用了 一張強 
名單的策略，令非建制派失了 一席， 也頂多只能保著應 
得的議席數目。 

按道理，若對方陣營採混戰型策略，己方如能以 
N + 1 策略回應，能成功得利的機會是高的。這本是上 
屆港島的情況，但因公民黨 的一張 強名單策略所做成的 
選票浪費實在太多，令非建制派在此區最後還是 失了一 
席。 

下星期再談非建制派在考慮了上述觀察後，九月 
選舉可如何因應己方及對方陣營最新的政治形勢，作最 
好的部署以達力阻建制派取得立法會三分二議席的總體 
目標。 


選區 

議 

席 

數 

S 

各陣營得票 

佔總投票 

百分比 

各陣營 

按得票比例 

應得議席 

各陣營 

實際取得議席 

各陣營 

應得與實得 

議席相差 

非建 

制派 

建制派 

非建 

制派 

建制派 

非建 

制派 

建制派 

非建 

制派 

建制派 

港島 

7 

54.9% 

45.1% 

4 

3 

3 

4 

-1 

+ 1 

九西 

5 

63.1% 

36.9% 

3 

2 

3 

2 

0 

0 

九東 

5 

55.5% 

44.5% 

3 

2 

2 

3 

-1 

+ 1 

新西 

9 

57.0% 

43.0% 

5 

4 

4 

5 

-1 

+ 1 

新東 

9 

57.6% 

42.4% 

5 

4 

6 

3 

+ 1 

-1 

總 

35 

57.2% 

42.7% 

20 

15 

18 

17 

-2 

+2 
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表一 


選區 

按議席及 

選票比例 

取一席所 

垂西動 

rrn 〆！、 >tA 

取得議席 

名單最高 

得票數目 

取得議 

席名單 

最低得 

票數目 

各陣營浪費票 

各陣營浪費票佔 

總得票百分比 

非建 

制派 

建制派 

非建 

制派 

建制 

派 

港島 

47,252 

70,475 

27,336 

72,803 

21088 

40.1% 

14.1% 

九西 

46,416 

47,363 

34,548 

33,892 

3746 

23.5% 

4.4% 

九東 

56,956 

47,415 

38,546 

72,564 

0 

45.9% 

0% 

新西 

55,401 

72,185 

33,777 

90,831 

27572 

31.8% 

12.9% 

新東 

51,638 

48,295 

28,621 

41,181 

78,757 

15.4% 

40% 



選區 

參選 

名單 

總數目 

各陣營 

有競爭力的參選名單數目 

(括號內是總參選名單數目） 

各陣營 

按得票比例 

應得議席 （ N ) 

各陣營 

的選舉策略 

非建 

制派 

建制派 

非建 

制派 

建制派 

非建 

制派 

建制派 

港島 

14 

5 ⑺ 

5 ⑺ 

4 

3 

N + 1 

N+2 

九西 

9 

4 ⑹ 

2(3) 

3 

2 

N + 1 

N 

九東 

9 

4 ⑹ 

3(3) 

3 

2 

N + 1 

N + 1 

新西 

16 

8(9) 

7 ⑺ 

5 

4 

N + 3 

N + 3 

新東 

19 

8(12) 

6 ⑺ 

5 

4 

N + 3 

N+2 


表二 

(刊於蘋果日報2016年01月19曰） 
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4 


九月立會選戰：存亡之戰（下） 


因應過去幾年香港政治生態的改變，今屆立法會 
選舉出現了 一些新 情況，或會影響非建制派今屆的部署。 
在2012年的選舉，非建制派的有競爭力名單，差不多 
全部都是來自核心泛民政黨。但「雨傘運動」後，相信 
一些傘 後組織及本土派組織也有能 力在一 些選區派出有 
競爭力的參選名單。今屆因議席重配，九西 加一席 ，港 
島減 一席， 都變成六席，也會影響非建制派在這兩區能 
派出名單的總數。 

總結2012年選舉的失敗經驗 （ 實得比應得議席 
少），我有幾點建議給非建制派去設定今屆選舉策略： 

一、 不能再 用一張 強名單策略，因那必會做成大 
量浪費票。 

二、 非建制派要做全面協調，就要由核心泛民政 
黨、傘後組織及本土派組織共同商討。雖然大家存在不 
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少分歧，但令建制派不能再完全主導立法會，應是大家 
的共同目標。因此，非建制派各方在選舉策略上達成共 
識以力阻建制派專權 • 應還是有可能 • 雖然當中涉及的 
政治操作，肯定非常複雜。 

三、非建制派最有利的選舉策略，應是參考應得 
議席數目、所可能得票的百分比及各區的情況，訂出各 
區最多可以有的有競爭力參選名單數目。若今屆在五個 
選區得票率與上屆相約，非建制派在各選區按比例理應 
分得的議席 （N ) 如下：港島3席 '九西4席、九東3 
席、新西5席、新東5席，共20席。 

參考2012新東選舉結果，非建制派得票57.6% 
應得9席中5席，但最後取得6席，即該區66.6%議 
席。那即是說 • 若能在選舉策略、參選名單、及選民 
投票策略協調得宜，把非建制派57.6%的選票轉化為 
66.6%議席，是完全可能，因為實際得票百分比與 N + 1 
所需選票相差並不很遠（約10% ) 。因此，今屆在新東 
採用 N + 1 策略是合理的，可派出6張有競爭力的參選 
名單。 

相同情況也適用於港島及新西，只要非建制派能 
得回上屆相近的得票率，在港島有54.9%選票，在新西 
有57%選票，在這兩區採取 N + 1 策略，起碼可保住應 
得議席不失，甚或能如新東般取得議席進賬。非建制派 
可在港島派出4張及在新西派出6張有競爭力的參選名 

口口 

o 
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不過在九西及九東就未必能做到 N + 1 。在九西， 
上屆非建制派得票62.1%，今屆議席由5增加至6席， 

故按比例 N 已是4席。要做到 N + 1 ，就要取得80%該 
區議席，實際得票百分比與 N + 1 所需選票相差實在太 
遠，因此難度很高，除非建制派出選名單不合常理地多 
及得票大幅下跌。同樣在九東。非建制派得票55.5%， 
按比例 N 是3席，要做到 N + 1 ，也是要取得80%該區 
議席 • 差距就更大。因此，在九西及九東，非建制派應 
採取穩健的選舉策略，只派出與應得議席數目相同的參 
選名單，在九西派出4張及在九東派出3張有競爭力的 
參選名單，能力保議席不失的機會才會較高。 

四、 為要在各區協調出最有利的參選名單數目， 
非建制派各方可共同設定 一個公 平及客觀的初選機制 
( 如以民調確定不同參選名單的支持度及競爭力有多 
大），去決定 那一個 組織能取得各區參選名單的有限名 
額。 

五、 要盡力避免 一些沒 有競爭力的參選名單出選。 
這些名單雖可能只取得幾千票，但在競爭激烈的情況下， 
這些名單本身雖無望取得議席，但有時候這幾千票是會 
左右最後的議席分配結果。 

六、 非建制派需共同進行全港性的選舉工程，指 
引所有支持非建制派的選民如何有效地把選票平均分配 
至非建制派在各區的參選名單。 
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選區 

議席 

數目 

各陣營得票 

佔總投票 

百分比 

(按2012結果推算） 

各陣營 

按得票比例 
應得議席 （ N ) 

建議 

非建制 

派出選 

有兄兄手 

力名單 

數目 

非建 

制派 

建制派 

非建 

制派 

建制派 

港島 

6 

54.90% 

45.10% 

3 

3 

4 

(N + 1) 

九西 

6 

63.10% 

36.90% 

4 

2 

4( N ) 

九東 

5 

55.50% 

44.50% 

3 

2 

3( N ) 

新西 

9 

57.00% 

43.00% 

5 

4 

6 

(N + 1) 

新東 

9 

57.60% 

42.40% 

5 

4 

6 

(N + 1) 

總 

35 

57.2% 

42.7% 

20 

15 

23 


( 刊於蘋果日報2016年01月26日） 
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5 

「非建制派」就是要「反建制」 


「雨傘運動」和反對「袋住先」後，爭取民主改 
革的力量，因缺乏聚焦的議題，及 面對一 個無恥的政權 
即使用了各樣抗爭行動，都未能改變 政府一 丁點兒，頂 
多只能阻撓政府不能為所慾為。委任李國章為港大校委 
會主席是這樣；反對版權修訂條例也是這樣。那令不少 
人都對前景感悲觀，因好像我們無論做甚麼，都不能帶 
來甚麼實質改變。有些人就傾向用更激進的行動，甚至 
鼓吹暴力。不論道德上這是否正確 • 但以實效看，暴力 
行動對參與者會帶來更嚴重的法律後果，參與的人自然 
會少很多。故在此階段，這種行動會帶來實質改變的機 
會也不高。 

但我們是否完全沒有希望昵？香港經歷過「雨傘 
運動」，我有信心不少港人都政治醒覺了，更有 超過一 
百二十萬人曾參與過佔領行動。我絕對相信現在有更多 
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港人是更堅定地追求香港民主的 • 尤其是在年青及高教 
育水平的群體。問題只是如何才能把這種強烈的民主聲 
音轉化為強大的政治力量。 

從最近剛結朿的台灣總統及立法院選舉看，選 
票實在是可以帶來實質改變的。當然香港與台灣的情況 
是很不同，香港的選舉制度還未如台灣般達到全面的普 
選，但至少在立法 會的一 部分，香港還是有民主選舉的。 
即使那政治空間是很狹窄，但我們應還是可以找 到一點 
兒希望和亮光的。今年九月的立法會選舉，應可 提供一 
個契機，把支持民主的聲音改變為推動改革的政治力量。 

故此，這 一屆的 立法會選舉與之前或之後的選舉， 
性質是很不同的。其政治意義是超過個別政治組織及個 
人的政治理念和盤算 • 因結果不單影響他們自己，更會 
左右香港民主改革的前景。但我們眼前最大的挑戰是如 
何把建制派以外的政治力量有效地整合起來，去抗衡建 
制派。 

在「雨傘運動」前，爭取民主改革是大家的共同 
目標•故 M 乏民主派」這標籤還勉強能涵蓋建制派以外 
大部分政治力量的不同光譜。但在「雨傘運動」後，大 
家雖同是支持民主改革，但已滲入了更多不同的政治訴 
求，「泛民主派」已經不足以涵蓋建制派以外的廣闊政 
治光譜了。 

但大家還是有 一個共 通點，就是大家都是反對建 
制，也就是反對在現有不公平的政經制度下，讓既得利 
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益群體可繼續享有特權，又高傲地拒絕談判如何在香港 
有序地建立起公平的政經制度。大家都是希望改變，雖 
然對改變甚麼、改變多少、如何改變及改變的步伐，意 
見並不 一樣。 但我們要成功地「反建制」，結朿建制派 
在香港政經制度下的特權地位，才有機會真正去談改變 
及實現改革。 

「非建制派」這新的標籤不帶有任何本身的意識 
形態，除了是反對現有建制的保守政治力量外。但這也 
只能 是一個 短期的政治聯繫點，因如果我們在推動政經 
改革時，大家的意識形態差異就自然會顯露出來。不過 
那也要在成功達成了「反建制」的短期目標之後才需出 
現。 

「反建制」就是我們現在的共同目標，「非建制 
派」的所有政治力量，需要在這大前提下，暫時放下分 
歧，共同參與九月的立法會選舉 • 不能再各自為政，那 
才有機會達成「反建制」的共同目標。過去建制派就是 
利用我們之間的分歧，以分化及逐個撃破的方法 • 去維 
持建制的主導權。「非建制派」需要在各個 選舉丨 功能 
組別、超級區議會和地區直選）、參選名單、選舉工程 
以至引導所有支持「非建制派」的選民的投票策略，能 
夠相互協調，及在過程中體現民主的精神。 

九月選舉對「非建制派」有重大政治意義 • 對建 
制派其實也是 一樣。 梁振英早已說了要在今次選舉把泛 
民趕出立法會。在現有制度下，把泛民完全趕出立法會 
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是沒可能的，故他所說的 • 應是要把泛民的議席減少至 
少於三 分一， 並要建制派在地區直選的三十五席中取得 
過半。那麼，建制派就能完全主導立法會，既可通過任 
何政改方案，也可修改議事規則來堵塞拉布。若梁振英 
能成功在今次選舉達成這目標，他連任的機會就會大增。 
因此 • 建制派在今屆的重要政治任務，就是要贏得立法 
會三分二議席。 

面對建制派來勢洶洶的攻勢，無論我們是要守還 
是要攻，「非建制派」都需要同心協力，這也是成敗的 
關鍵。 

( 刊於信報2016年01月30日） 
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6 

直選23、全體達半、 
「雷動」立法會 


過去三星期，我分析2012立法會選舉結果，建 
議非建制派在九月選舉可採甚麼策略。當時心態非常保 
守，只望非建制派能減少浪費票 • 力保三分 一議席 ，以 
保著政改否決權 • 作為再議政改時的談判 籌碼。 不過， 
在現今政治形勢下，抗爭並沒帶來即時果效，令大家都 
變得很悲觀。即使能保住否決權 • 或在立法會多爭得到 
幾席 • 整體局面也不會有大改變。 

但當我再細心分析數據，及看到台灣最近的選舉 
發現非建制派要在立法會 取得一 半議席，即35席，其 
實並非不可能。若非建制派能取 得一半 議席，在未來再 
議政改時，就可以有更強的政治力量去爭取得回本應屬 
我們的民主權利。當然當中涉及非常複雜的政治操作， 
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但既非不可能，那就要看我們是否敢於 一試。 不 試一定 
不能，試了失敗也問心無愧。 

因此，我現在認為非建制派在九月的選舉 • 必須 
反守為攻，抗爭才有出路。但我是否癡人說夢？ 

立法會70席共分三部分。地區直選分五區共35 
席。非建制派各方若能協調出最有利的參選名單數，不 
單能減少浪費票 • 更可把選民 的每一 票發揮出最大效力。 
若能成功在港島、新東及新西採 N + 1 策略 | 在九西及 
九東採 N 策略，那麼在各區派出的有競爭力參選名單的 
數目是：港島4張、新東6張、新西6張、九西4張、 
九東3張，共23張。如果今屆立法會投票率能像區議 
會選舉般破記錄，並且多了首投族，是有機會令非建制 
派在今屆多取約2%支持票，令非建制派與建制派得票 
之比接近六四。非建制派全勝取23席就變得有可能了。 

至於超級區議會選舉，非建制派在上屆得票約 
58% ■ 理應得3席。即使得票率不變 • 保著3席應是可 
以的。加起來就有26席了。跟著就要看傳統功能界別。 
上屆非建制派從法律界、教育界、社會福利界、衛生服 
務界、會計界及資訊科技界都取得議席。假設今屆能保 
著這6席 • 那就是32席， 離一半 35席，只欠3席。有 
沒有可能在傳統功能界別中找到額外的3席昵？ 

希望只能放在那些以個人而非公司或團體為登記 
選民的界別，就是醫學界、工程界和建築、測量、都市 
規劃及園境界。這三個界別在過去未曾由非建制派當選 
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過，但若能配合及承接非建制派全面爭取立會達半的運 
動聲勢，或能鼓勵這三個界別中支持真普選的人參選， 
並積極動員這些界別中較年青的成員在今屆投票給非建 
制派候選人，取得零的突破，也不是不可能。 

若非建制派能取 得一半 議席，再把立法會主席的 
位置讓給建制派，那麼 在一般 投票上就會是35對34， 

完全改變立法會生態。若由非建制派議員當立法會主席， 
投票結果雖反過來是34對35，但因立法會主席其實擁 
有不小的憲制權力，那也會同樣帶來震撼。不過我相信 
建制派是不會讓出主席這位置的，但無論如何，非建制 
派若能 取得一 半議席 • 整個政治形勢已再不 一樣， 政改 
前路也可能會很不同。 

我明白上述分析只是指出非建制派要取得 一半議 
席並非不可能，但要成功，就需要非建制派内的各政黨、 
組織及個人，都本著大無畏及大無私的精神，商討總的 
選舉策略 • 和協調參選名單的總數及建立分配名額的公 
平機制。 

但更加需要的，是大部分支持非建制派的選民願 
意同心參與這共同的計劃 | 在地區直選及超級區議會選 
舉積極投票，並且不以自己最佳的選擇去投票，而是按 
非建制派共同發出的指引去投票 • 把選票平均地分配到 
非建制派在各區的參選名單，才有望達到預期效果。因 
此要成功，非建制派需要策 劃一個 非常龐大的全港性選 
舉工程，讓所有支持非建制派的選民清楚明白這行動的 
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目的及投票時的技術安排，因這不再是個別政黨、組織 
或個別參選人的事，而是所有支持真普選的港人的事。 
這也不再 只是一 場選舉工程， 實是一 場抗爭運動，需要 
大 家一起 參與，但這場抗爭運動是有可能帶來實質改變 
的。 

前路是艱難的，但重要是我們知道如何開始及走 
向哪裏。我稱這為「雷動計劃」，因這計劃如能成功， 
必會「雷動」震天！希望所有認同「雷動計劃」的人， 
能同心協力使這夢成真！ 

( 刊於蘋果日報2016年02月02日） 
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7 

確定參選名單數目的考慮點 


「雷動計劃」要能成功，第 一步是 要泛民政黨與 
其他非建制派的政治力量願意在各區協調出適量的參選 
名單，以集中選票及減少浪費票 • 再配合智慧型配票的 
方法把選票平均地分配到各參選名單 • 就有把握從建制 
派手上搶到議席，而大家就不用相爭了。但要做 到這一 
步，必須解決兩個問題 ：一、 如何決定各區參選名單數 
目的上限？二、如何分配各區參選名單的名額？ 

要決定各區參選名單的數目，要考慮多個因素。 
第一個 因素是非建制派在這選區可能得到的選票總數及 
與建制派選票的對比。2012的選舉結果會是重要參考 
但我們也要推算在「雨傘運動」後，非建制派在今次選 
舉得票會多了還是少了的可能性及幅度。我們也要推算 
若能成功發 動一次 全港性的選舉工程，能為非建制派增 
加多少選票。 
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舉一個 例子，非建制派在2012港島區的選舉的 
得票率是54.9% ■ 建制派是45.1%。在今年的選舉，若 
能把雙方之比改為56%對44% ■ 那非建制派就是多爭 
取1%選票 • 這是否可能昵？這涉及選舉工程和政治判 
斷。當然，票越多，每張名單所能分到的票也越多，從 
建制派手上搶到議席的機會也越大。 

第二個因素是按比例應得的議席數目是多少。同 
以2012港島區的選舉為例 | 因今年議席由七席減為六 
席，那麼非建制派若是能保著54.9%的得票率，應得六 
席中的三席，而建制派以45.1%的得票率，也同應分得 
三席。 

第三個因數是建制派會派出多少張參選名單。若 
建制派想從非建制派手上搶議席而派出四張名單，假設 
他們又能成功把票平均分到四張名單去，那麼每張名單 
能分到的票會是約11.28%。如非建制派也是派出四張 
名單，選票又能平均分到四張名單，每張名單得票是 
13.73%，那麼非建制派的四張名單得票都會高於建制 
派的四張名單，最後非建制派就能取得四席，建制派只 
能得到餘下的兩席。當然若建制派只出三張名單 • 那非 
建制派出四張名單就難以全勝了。但因建制派只出了三 
張名單，非建制派怎也可以得回應得的三席。 

如建制派出四張名單，非建制派出五張名單，非 
建制派是否還有機會全勝昵？若非建制派只是得回 
2012的得票率，即使能把票平均分到五張名單 • 每張 
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也只得10.98%，不及建制派四張名早的11.28%，那建 
制派就可以拿到四席，非建制派只能得兩席，失了 一席。 
不過 • 如非建制派能提升1%得票率達55.9%，每張名 
單就可得11.18%，而因建制派少了 1%票，只有 
44.1%給四張名單分，那每張就只有11.03%，非建制 
派每張名單都比建制派多，非建制派甚至有可能取得五 
席。 

因此非建制派在港島區最後是出四或是五張名單， 
很在於建制派是否最終派出四張名單及非建制派有否信 
心多取1%票。若沒有信心的話，就應只出四張名單並 
努力把票平均分到四張名單去。 

第四個因素是建制派在該區能在選情危急下放棄 
其中一 張名單的操作能力有多大。如果建制派出了四張 
名單，但看到非建制派出了四張名單並成了聲勢，決定 
改取守勢，放棄其 中一條 名單，那建制派應可以保著三 
席。不過這假設了建制派能在選情危急下成功放棄其中 
一張 名單，但若建制派內的政治力量未能達成棄選那張 
名單的協議，那麼他們就只能見著非建制派搶去議席而 
無能為力。但即使建制派能放 棄一張 名單，若非建制派 
能多取某個百分比的選票，他們也可能保不住戈人心土 
得議席。以港島為例 • 若非建制派能多得2.5%選票， 

非建制派四張名單平均得票是14.35%，仍會高於建制 
派餘下三張名單的14.2%，那建制派即使採守勢也保不 
著三席。 
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第五個因素是有多少選民會按計劃的指示，投票 
給指定的非建制派在各區的參選名單。越多選民按指示 
投票 • 票就能分得越平均，成功機會就越大。計劃的目 
標應是盡能力推高選民會按指示投票的百分比。這涉及 
全方位的宣傳策略 • 要讓選民明白這計劃的終極目標是 
要向建制派說「不」。在選舉日前必須進行定期的民調 
去掌握有多少選民會按指示投票 • 這會影響在選舉最後 
階段的策略性部署。 

第六個因素是建制派能把選票平均分配到他們在 
各區的名單的能力有多大。若建制派最終不能平均分配 
選票，那即使是出了多於應得議席名單的數目的參選名 
單，但因分票不均，故、實際效果可能也只像是派出了 
應得議席相同數目的參選名單。 

考慮了這六個因素並設想各種可能性後，就可以 
為每區定出最理想的參選名單數目。下星期再談分配各 
區參選名單名額的方法。 
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非建制派 

建制派 

4張名單 

5張名單 

3張名單 

4張名單 

按2012得票率計算 

(54.9% v . 45.1%) 

13.73% 

10.98% 

15.03% 

11.28% 

按2012得票率計算 

+ 1% 

(55.9% v . 44.1%) 

13.98% 

11.18% 

14.70% 

11.03% 

按2012得票率計算 

+ 2.5 % 

(57.4% v . 42.6%) 

14.35% 

11.48% 

14.20% 

10.65% 
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8 

旺角衝突後還能「雷動」嗎？ 


在年初 一那晚 看著旺角發生衝突，心情頓時沉了 
下來。年多前我早曾警告若當權者未能回應港人和平非 
暴力的真普選訴求，兩年内必會發生暴亂。當權者對警 
告置若妄聞，結果騷亂真的發生了。我沒有甚麼先見之 
明，任何人只要小心看 一看世 界各地的抗爭歷史，就知 
道當和平非暴力的方法不能帶來實質改變， 一些 人會選 
擇暴力，是必然會發生的事。 

但看來香港的當權者沒有從歷史學到甚麼，現仍 
是掩耳盗鈴，頭伸進地，更以為可利用此時機，鼓動港 
人支持強權鎮壓，希望打撃暴力抗爭者時，連非暴力的 
抗爭力量 也一併 打撃。當然歷史告訴我們強權不能永遠 
維持 一個不 公義的政權，因強權只會刺激出更大的暴力 
與仇恨。唯有透過檢討、改革及和解，才是化解衝突的 
出路。不幸地，這麼簡單的道理當權者是見不到或是視 
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而不見。當權者 下一步 必是今年九月的立法會選舉，力 
求搶奪非建制派在立法會的否決權， 進一 步削弱抗爭力 
量，而首當其衝的必是泛民政黨。 

在旺角衝突發生前，我提出了「雷動計劃」，希 
望非建制派能合作，協調各區參選名單，指引選民把選 
票平均地分配到各參選名單，並配合功能界別選舉，共 
同造勢，盼能達成「直選23、立會達半」的目標。但 
發生騷亂後，我即時想這計劃還有可能嗎？ 一夜 難眠， 

到年初二清晨，衝突還未結朿，但經反覆思量 • 我認為 
在旺角騷亂後，「雷動計劃」不單更加可行，且是必須 
實行。 

第一、從歷史看，非暴力抗爭始終是最可持續發 
展的抗爭方法，亦是最有可能建立起真正民主、和平及 
公義社會的方法。更實際看，香港社會内的大多數人都 
是反對暴力的，暴力是難以爭取得到大多數的人支持的。 
且若是贊成使用暴力的，卻又去參選叫人支持他們走進 
議會，本身就有邏輯矛盾。故在旺角騷亂後，非建制派 
有了 一條更 清楚的界線，亦只需兩個界分因素：反對建 
制派和不贊成暴力。這可以給選民清楚的選項，若他們 
不希望建制派繼續主導立法會，但又不認同暴力•「雷 
動計劃」就是他們的選擇。 

第二、在旺角騷亂，勇武者展示了他們的勇武， 
但也同樣不能改變甚麼。更因涉及罪行相較非暴力的佔 
領嚴重得多 • 若被捕及被檢控入罪，所要承擔的罪責會 
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大很多。按常理，願參與的人必不會太多，因代價實在 
太大了。即使能做 成一時 的騷亂 • 也不可能撼動政權的 
根本 I 反給了藉口當權者加快收緊港人的自由。 

的而且確，非法但非暴力的公民抗命行動同樣也 
未能帶來改變，但非暴力抗爭在街頭以外，眼前還有很 
有力的「武器」未用 I 就是我們手上的那 一票。 只要透 
過協調各區參選名單總數和指引選民智慧地把選票平均 
地分配到各參選名單去，非建制派是有機會在立法會取 
得 一半議 席的。 

也可以說，在暴力與非暴力的公民抗命兩者皆無 
效後，我們也別無選擇，只餘下最後 一著， 就是我們手 
上那抗命的 一票。 搶佔立法 會一半 議席，是抗爭能在短 
期內打撃得到建制力量 的唯一 出路，也是 唯一的 希望。 
只要非建制派能做到「立會達半」，就足以撼動 「一國 
兩制」及《基本法》的根本，令當權者不能不面對制度 
必須改革的政治現實。 

第三、精明的香港人應懂得 • 投票是合法的行為， 
不 費一分一毫， 以票抗命所需付的代價是很低的。不過， 
選票有其特性，若是 分開一票一票 來算，價值並不高， 
但若能把分散的票有智慧地結聚起來，每多結聚 一票， 

至超過了 一個臨 界點，就能幾何級數地把 每一票 所產生 
的價值大幅提升。這正是「雷動計劃」的精神所在。 

即使你不完全認 同一些 政黨或 一些候 選人，甚至 
你是接受暴力抗爭的，但你若把票 投給一 些沒有機會當 
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選的人，實是白白浪費了你那 一票。 在現實政治下，表 
態式的投票總不及有機會能帶來改變的 一票。 若能把你 
那一 票與其他有著起碼是相同目標的人 （ 反建制）的選 
票結合起來，你那 一票的 價值，會因而可以發揮出最大 
的效果。這至少長遠地令你能實踐得到政治理想的機會 
增大。 

且我相信即使是接受暴力抗爭的人，若能不使用 
暴力也可以帶來他們想見到的改變，他們應也不會無緣 
無故地使用暴力的。九月立法會選舉並不是一般的選舉 
聰明的香港選民應懂得如何策略地運用手 上的一 票去抗 

口卩 0 

第四、建制派必會利用旺角騷亂事件去攻撃抗爭 
運動，而最直接受打撃的會是泛民政黨，因他們的票源 
是最大機會因不想再見到暴力而轉而支持強權鎮壓和建 
制的。也是說，泛民政黨正面臨極大危機，若仍各自為 
政，不與公民社會和所有和平抗爭者走在 一起， 結局如 
何是可預見的了。因此，現在我們並不是考慮是否要合 
作，而是必須合作。要合作協調，當然是困難重重，但 
只要有決心，這些問題總是有方法解決的。 

( 刊於蘋果日報2016年02月16日） 
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9 

智慧型配票去發揮選票槓桿效應 


「雷動計劃」要成功達到目標，就是「直選23、 
立會達半」 ，第一 步就要在地區直選五個選區，協調出 
適量數目的參選名單。人們對這計劃最大疑問，就是為 
何那些擁有現有議席的泛民政黨會願意與其他有意參選 
的人及團體協調出選的名單。參考台灣最近立法院的經 
驗，在太陽花學運後新興的政治組織如時代力量，是因 
民進黨願意讓路 • 才能在選戰中贏出。那是因立法院的 
部份議席是單議席單票制，就像香港的區議會選舉，泛 
民政黨不讓路，新來的人就無機出選。因此，無論怎樣 
協調 • 結果也不可能減少參選名單以集中選票和減少浪 
費票 • 故這計劃 第一步 就行不通了。 

但香港立法會地區直選與台灣是不同，是採用最 
大餘額法的比例代表制。有人認為比例代表制是更難協 
調，因要把建制派的支持者贏過來的機會是不大，故大 
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家都只能在相近的票源爭取支持 I 我多拿 一票就 必是你 
少 一票。 但這只是給比例代表制表面的現像欺騙了，實 
是在香港的比例代表制下，協調新、舊政治力量反應是 
較容易。 

在香港畸型的政治狀況下，各區少有當選名單是 
按得票比例而得議席，而大都是以最大餘額來取得議席。 
基於此，新的政治力量要參選，並不用舊的政治力量讓 
路，而是透過合作，利用選票較建制派多近15%及充 
份運用最大餘額法的空間，使選票能發揮出槓桿效應， 
取得比選票比例更高的議席比例。那就可令餅變大，讓 
新、舊政治力量不用相爭而是共同得利。反是若大家拒 
絕協調令參選名單過多，攤薄了選票，就會導致大家都 
成為輸家。 

以2012立法會新界東選區的結果為例，非建制 
派雖只取得57.6%選票，但最後卻能取得九席中的六席， 
即66.6%議席，那就是選票在香港畸型的比例代表制之 
下的槓桿效應。不過 • 那次選舉只是誤打誤撞，亦因建 
制派本身也出了很多張參選名單才僥倖成功。若要有計 
劃地發揮選票的槓桿效應， 第一步 就是要協週出適量的 
參選名單，再透過全港性的選舉工程進行智慧型配票， 
來把選票平均分配到各參選名單。 

今次選舉的政治情況，亦可能令大家願意協調的 
機會增加。泛民政黨正處於新舊交替的時候，不少現任 
議員都不再參選 | 希望能由黨内的新人替上，但選票能 
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否穩妥地由舊人轉到新人手上，其實存在風險。新的政 
治力量也有相同問題 • 雖然在「雨傘運動」之後選民求 
變之心似乎變得強了，但能否在泛民政黨手上搶過選票 
及議席，也同樣是沒有絕對信心。因此，與其大家相爭 
不如做好協調，互相倚傍，攤分風險。若能做成聲勢， 
以能帶來實質改變的希望，去促使過去那些認為投票無 
用的人，也願意登記為選民，走出來投出抗命的 一票， 
就有更大把握從建制派手上把議席搶過來。 

至於如何令選票平均分配到各參選名單，那反只 
是技術問題。要克服技術問題就只需有創意的技術就可 
以。要令選民配合整項行動，首先要讓選民充份明白今 
次選舉的政治意義，並不是 一場正 常的民主制度 下的一 
般選舉，而是民主轉型過程中具極大策略意義的選戰。 
如非建制派能取得立法 會一半 議席，特區立法權再不能 
牢牢地由北京政府所信任的人掌控，而特首無論是否梁 
振英 • 施政也同樣是舉步為艱，除非北京政府願與非建 
制派達成全面民主普選的協議。這會促使北京政府必須 
認真面對真普選的訴求。 

所以他們在今次選舉所投的 一票， 不在於表示他 
們支持哪人成為立法會議員，而是在於向建制派說 
「不」。再且，即使他按配票的安排要把票投給 一個他 
不喜歡的人，但因這計劃已把他支持的人與不喜歡人放 
在 同一條 船上，只要他能按指示投票 • 票雖是投給了另 
一人， 但實質的效果是 一樣， 也能把自己真正支持的人 
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送入立法會去。只要他們明白，今次所投下 的一票 ，不 
單是延續「雨傘運動」抗命精神的 一票， 更加是可以改 
變香港未來的 一票， 選民按指示投票的機會有可能大增。 

至於如何配票，相信集思廣益下，必能想 到一個 
簡單及有效的方法，讓選民清楚知道在眾多參選名單中 
要投給那 一張。 建制派用過的方法是按地區把票配給不 
同的名單，或是臨場指示支持者把票投給 那一張 名單。 
其實非建制派的支持者，過去也懂得分散地在自己的群 
體中配票 （ 如一家 人把票投給不同的名單），現在只是 
變為由中央統 籌如何 把票在各區平均地分配到各參選名 

口 口 _ I _ 

早去。 

我現在想到的方法是可以設計 一個手 機程式，選 
民在進入票站前，只要啟動預先下載的程式，輸入自己 
的選區後再按鍵，程式就會隨機地在該選區非建制派的 
幾張名單中顯示出 一張他 要投的名單。因選民基數很大， 
故結果應可以把選票平均分配到各名單去。至於那些不 
懂用手機程式的選民，我們可以在選舉日當天或之前， 

在各區設立街站 • 選民去到街站.就有義工用手機協助 
選民知道他應投的是那張名單。其實選民也可事前叫懂 
得使用手機程式的家人協助他知道應投票給那張名單。 

這未必是最好或 唯一的 方法，也必有人能想得到更好的 
智慧型配票方法，故我相信這技術問題是可以克服的。 
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只要大家願意同心做到協調參選名單及智慧型配 
票這兩步，要達成「直選23」這目標，並不是遙不可 
及。 

( 刊於蘋果日報2016年02月23日） 
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這是策略性投票， 
不是含淚投票！ 


對很多人來說，在選舉中投票是很簡單，就是在 
眾多候選人中選出自己最支持的那位，然後把票投給他。 
但投票卻並 不一定 是那麼簡單的 • 尤其是在民智較成熟 
的社會，不少選民投票時都懂得策略性抗票。 

策略性抗票是指選民在投票時並不 一定要 把票投 
給他最想支持的候選人，而會基於這以外的其他考慮， 

來決定最終把票投給哪 一位候 選人。這些其他考慮，可 
以是涉及該次選舉的因素，也可以是與那次選舉有關， 

但卻超越了該次選舉，涉及更長遠或更廣闊的因素。越 
複雜的投票模式或選舉制度、越複雜的政治環境 • 選民 
會策略性投票的機會可能越大。 
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最簡單的投票模式是單議席單票制或簡單多數制 
就是選區只 設一個 議席，無論有多少位候選人， 任何一 
位候選人只要得票較其他候選人多，不需取得大多數票 
他也可當選。但即使是那麼簡單的投票制度，選民也可 
能策略性投票。 

若你知道你最想支持的那位候選人，最終得票可 
能並不足以令他當選 • 你雖很想支持他，但因他當選機 
會微，而你又不想浪費了手上的 一票， 故策略地寧捨第 
一而 選了第二選擇 • 因他的當選機會較高。這其實也是 
非建制派選民在星期天新東補選時要做的決定，是簡單 
地選自己最想選的人 • 還是策略地 選一個 最有機會當選 
的人，即使他並非你的首選，當然他怎也要符合得到你 
一些最 起碼的要求。 

在比例代表制下，選民是投 票給一 張參選名單。 
一張 參選名單按著選區議席數目去計算 • 只要能取得某 
一百 分比的選票，就可取 得一個 議席。香港採用的比例 
代表制，是以最大餘額法去決定最 後一席 由哪張名單取 
得。香港的選舉發展之今，各參政團體都充份掌握到這 
制度的特點，都懂得利用最大餘額去取得議席，結果是 
大家都不用取得按比例要有的選票百分比，而只要比其 
他參選名單的票為多，得票數目排名又在選區議席數目 
之内 • 就可取得議席。 

結果是即使政治理念相近，甚至是同 一政黨 ，都 
會派出 超過一 張名單參選，好利用最大餘額的安排以增 
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加當選的機會。這造就了更大的策略性投票的空間。在 
比例代表制下，選民在投票時也可以策略性投票，不過 
就要與其他選民相配合才可以策略性投票，才能產生得 
到策略性的結果。過去不少選民就已經懂得與家人或朋 
友自行配票，把票分散地投到同陣營但不同的參選名單 
以確保各名單都可得到足夠的票當選 I 而不會把票都集 
中 於一張 名單，因那反會令同陣營的參選名單勝出的機 
會減少。 

而香港的政治發展至今，在今年九月的立法會選 
舉，策略性的考慮不單在於令自己支持的陣營有更多參 
選名單能勝出，我們要加入更根本的策略考慮，就是透 
過選票去帶來制度改變。若能透過策略性投票 • 選民全 
面按非建制派的指示配票，把票平均地投到非建制派的 
各參選名單，令非建制派取 得一半 立法會的議席 • 那必 
會震動香港整個政治生態，有望令香港現在政制發展的 
困局找到一個突破點。 

歸根到底，為甚麼選民會策略性投票昵？那是因 
為他們覺得按這些其他考慮來投票，對他們來說 • 總體 
的得益會較只是把票投紿最想支持的人為高。不同人在 
不同處境，量度得益的標準或會不同，但策略性投票都 
是基於理性而非感性的考慮。或許有人認為投票是感性 
的行為，那他們當然不會策略性投票了。但對聰明的選 
民來說，他們不會用投票作宣洩之用，因你還有很多其 
他方法去宣洩憤怒，而不會浪費了 手上一 票所能產生的 
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獨特政治能量。在投票時，聰明的選民會小心計算利益 
令手 上一票 能產生實質的結果，起碼令選票發揮到最基 
本的作用，讓自己支持的候選人 （ 即使不是首選）勝出 
並能產生在選舉及以外的最大果效，故根本不在於「含 
淚」與否。 

策略性投票是選民怎樣理性地及智慧地利用手上 
的 一票， 相信聰明的香港選民，是有能力策略地運用他 
們手上的選票的。在明天及在九月的選舉，我都希望更 
多選民能明白及懂得策略性投票的意義。 

( 刊於信報2016年02月27日） 
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非暴力抗爭路線面臨挑戰 


新東補選對九月立法會選舉以至香港政治版圖會 
如何改變提供了重要參考。雖然今次投票率較2012年 
低，但也及得上2012年約85% • 而實際投票的人只是 
少了約三萬人，故有關資料還是極具參考作用。 

若用回建制派與泛民這「楚漢相爭」的傳統思維 
去分析數據，兩陣對比與2012年分別不大。把周浩鼎 
和方國珊的得票率加起來 • 建制派得票佔約43%，而把 
楊岳橋、梁天琦和黃成智的得票率加起來，非建制派佔 
約57%，與2012年差不多是一樣。從得票率相差沒有 
大變，我們可推算首投族沒有太大左右選舉的結果，也 
即是說雙方的票源是大體維持不變，並沒有太多新的票 
源出現。這是以下分析的假設。 
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今次結果對泛民有非常重要啟示。非建制派得票 
率雖仍維持在約57%，但非建制派已分為三個板塊，以 
黃成智為代表的中間力量、以楊岳橋為代表的泛民（包 
括了温和泛民及激進泛民）、及以梁天埼為代表的本土 
派。非建制派的57%被這三個板塊瓜分了。中間力量 
得票率是4%，本身並不足以把選票轉為實質政治力量 
卻足以影響泛民能發展到多大的政治實力。本土派的得 
票率是15% • 那即是說本土派已足以自成 一股獨 立的政 
治力量，在九月的選舉在各區肯定都可臝得 一席。 泛民 
的得票率被其他兩個板塊分去了近20%，只能保住 
37%的得票率。即使本土派的得票在九月的選舉會有 
部份回歸泛民，但泛民的得票率必會大幅減少，最多也 
只會是近40%。但也有可能部分本是支持本土派的，因 
考慮大局不想建制派漁人得利，而最終還是支持了楊岳 
橋，那泛民在九月的得票率就可能會更差了。 

這次選舉也可能反映 了一種 新的選舉現象 • 就是 
選民不再主要依據政黨或候選人的質素來作選擇的基礎 
而是依據政治路線。以幾位候選人看，即使是勝出的楊 
岳橋及建制派力推的周浩鼎，在選前全港性的知名度也 
未至於很高。更特別的是取得六萬多票的梁天埼 | 在選 
前更是名不經傳，但最後得票比做了多年地區工作的方 
國珊及曾出任立法會議員的黃成智還要多很多，那顯示 
選民不是選人或黨而是選政治路線。因此，即使梁天埼 
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不再參選，打著本土路線的候選人在各區都有可能爭取 
到相當數量的選票。 

香港的政治版圖發展至今，肯定已由「楚漢相爭」 
之局變為「三國鼎立」之局。這對泛民有甚麼啟示昵？ 

一、 由於泛民作為非建制派內 的一個 版塊，即使 
是把温和泛民及激進泛民都加起來，得票因被中間力量 
所削，及被本土派所分，必會大幅收縮。這意味著若泛 
民的各個政黨，仍如上屆般在出選名單上不作協調，繼 
續各自為政，就會以相同甚至更多的參選名單去攤分更 
少的選票，那各名單得票必會減少，令泛民能否保著現 
有的議席出現極大疑問。 

二、 由於選民的取態己是基於政治路線而非政黨 
或候選人 • 那麼泛民必須更清晰地把他們的政治路線向 
選民宣明。泛民包括了温和泛民 • 自佔中及雨傘之後， 
肯定己走上了抗爭的路線。與中間路線不同，泛民不認 
為對話及談判足以令香港民主發展有進展，而必須透過 
抗爭向當權者施壓，逼出 一個對 等的談判來。與本土派 
不同，泛民堅持以非暴力的抗爭方法去爭取民主改革， 

不贊成以暴力或無底線的抗爭方法去爭取更徹底的改變。 
要保著基本盤，甚或從中間路線手上爭取回那4%的支 
持者，泛民必須清楚鋪陳非暴力抗爭路線作為其指導的 
政治路線。 

三、 泛民內的各個政黨必須建立起更緊密的政治 
聯盟，才能使非暴力抗爭成 為一條 政治路線去吸引支持 
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者。泛民更須與公民社會内支持非暴力抗爭路線的政治 
團體及力量建立起更緊密的聯繫，把他們納入此政治聯 
盟之內，那才有望力保陣地不失。這不單適用於九月的 
選舉，更可以成為非暴力抗爭力量在未來 進一步 整合的 
基礎。泛民或非暴力抗爭路線已沒有任何本錢各自為政 
的了，不合作只會令個別泛民政黨以至整條路線不斷收 
縮，但透過合作，不單有望穩住陣地，更有望爭取得到 
新的支持者。 

四、本土派因己自成一「國」，故他們不可能再 
歸入泛民之内。泛民必須面對這政治現實，重新思考與 
本土派的關係，而雙方是既有競爭也有合作的空間。雖 
然本土派從泛民手上分了不少選票去，但若本土派能以 
此為基礎 • 去開發泛民較難開拓的年青人這新票源，就 
能令非建制派整體的得票率有提升，擴大反建制的力量 
亦可同時符合泛民及本土派的短期利益。非暴力抗爭路 
線與勇武路線不需 統一在一起， 但只要能作良性競爭並 
策略地合作，那是有可能 打開一 片新天地的！ 

( 刊於蘋果日報2016年03月01日） 
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要臝就要顛覆遊戲規則 


香港的地區直選選舉模式，由1991年的雙議席 
雙票制，轉變為1995年的單議席單票制，至回歸後在 
1998年改為最大餘額法的比例代表制，改變的目的都 
很明顯，就是要不斷改變遊戲規則，以減低非建制派的 
勝算及增大建制派的勝算。為何最後採用了現制 一直應 
用至今，是因為掌握著立法大權的建制派看到這方法是 
最能最大化他們利益的選舉方法。也即是說，這方法對 
建制派是最有利的，且因建制派越益懂得「玩」這選舉 
遊戲，令每屆非建制派所得的票及議席，都有減少的趨 
勢。 

因此，非建制派要贏這遊戲，就不能只是跟著建 
制派所訂的遊戲規則玩，必須顛覆這些遊戲規則，不然 
只會給建制派把議席每 屆一點 點地蠶蝕掉，直至建制派 
的議席連在地區直選也超越非建制派，全面掌控立法會。 
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按現有的遊戲規則，在五個選區， 一張參 選名單 
只要得票比其他參選名單多，而得票數目排名又在選區 
議席數目之内，就可取得議席。這套遊戲規則鼓勵各政 
黨，尤其是小政黨分別出選，因他們即使總的支持度不 
高，但只要達 到一個 相對上低的百分比，就足以贏得議 
席。 

由於香港選民大體可分為支持建制派和支持非建 
制派 （ 泛民主派）兩個陣營，而要從對方陣營把選民贏 
過來是絕不容易，故在港式的比例代表制選舉下 • 其實 
只是同陣營的政黨之間的内部競爭。由於建制派有中聯 
辦在背後協調建制派各政黨，能把内部競爭減至最少， 
故即使在各區總得票比非建制派低近十五個百分比，卻 
可以取得多於比例應得的議席數目。再且，建制派擁有 
大量資源在各區「種票」，建制派及非建制派兩陣營之 
間的得票相差，每屆以近兩個百分比的速度在收窄中。 
這即是說，建制派有能力把參選名單的數目限制在最佳 
的數量，而又因得票比例在不斷增加中，故建制派在這 
選舉模式下是越益有利。如果非建制派在選舉上不做任 
何改變去應對這趨勢 • 建制派從地區直選取得的議席很 
快就可以越越非建制派。 

反觀非建制派各政黨， 一直 以來，都是跌進了這 
套遊戲規則的陷阱而不自知。它們各自為政，只考慮自 
己政黨的利益，不做陣營内的内部協調，結果是每屆在 
每選區的參選名單都是有增無減，結果是内部競爭變得 
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越來越激烈，令每張參選名單的得票被攤薄了。若非建 
制派的總得票有增加或起碼能維持著，激烈的内部競爭 
還不是那麼致命 • 但由於非建制派要開拓新票源比建制 
派難，結局是在得票越益減少但參選名單越益增加的雙 
重打撃下，非建制派被現有的遊戲規則不斷壓制，很大 
可能最終會連地區直選的優勢也失掉 I 令建制派全面主 
導立法會。 

要突破這困局，就必須顛覆這套遊戲規則，迫使 
掌權者不得不改變整套遊戲規則。的而且確，非建制派 
内的政黨，按他們的短期利益來說，不協調而是各自出 
隊參選是更有利的。只要自己能在選區内 保著一 定的支 
持度 • 勝過同陣營内的其他對手，就仍可保住自己的議 
席。但如要協調，就要按總得票率推算出最佳的參選名 
單數目，並以某種機制去分配參選名額。個別政黨不協 
調自行派隊參選，雖 未必一 定贏，但仍可在選舉中努力 
一試。 但若經協調去分配有限的參選名額，如果連名額 
也爭不到，政黨可能連參選的機會也沒有。 

不過他們卻看不到，協調參選卻可對個別非建制 
派的政黨及整個陣營帶來短、中、長期的利益。短期來 
說，非建制派若能透過協調並組成聯盟參選，那有可能 
把過去那些因不願見到非建制派内閧而放棄了非建制派 
的人爭取回來；也有可能因聯盟所做成聲勢，不單能保 
著與建制派之間的得票相差百分比，甚至有可能令得票 
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有所增加。那必會使非建制派在2016年的選舉爭得更 
多議席。 

中期來說，若配合得宜，非建制派或能奪 得新一 
屆立法 會一半 議席，那麼各政黨都可以分得更多議席， 
也是說把餅做大了，大家自然可分得更多實質及政治資 
源了。再且，面 對一個 由非建制派佔 一半的 立法會，梁 
振英能連任的機會將大減。這同時可大大提升非建制派 
在體制內的政治力量，在應對或反對政府提出的個別政 
策或法案時，非建制派也就不只有 拉布一 招了。 

長期來說，北京政府看到現有讓建制派可主導的 
選舉制度已被非建制派突破了，那她必須重新檢視與非 
建制派的關係及改革現有的選舉制度，這或成為政制邁 
向真普選的契機。政制民主化必然可為非建制派政黨在 
未來製造更大的發展空間。 

要顛覆這套遊戲規則其實並非沒可能，只要非建 
制派各政黨能以更長遠的角度去計算利益及考慮問題， 
本著信任、合作、承諾及決心，是有望突破現有選舉規 
則所設下的陷阱。我們甚至可利用現有規則的弱點，反 
過來從中取利。 

( 刊於信報2016年03月05日） 
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學加拿大 

甶下而上踢走保皇黨 


在2015年10月19日，加拿大選民在國會大選 
中作出了重要決定，結朿了保守黨近十年的執政。加拿 
大國會選舉是採單議席單票制，在2011年大選，保守 
黨雖只取得 39. 6%選票，卻能取得53.9%議席 （ 308中 
的166席），成為國會大多數黨執政。在2015年的大 
選，保守黨雖只損失約7.7%選票（約235,000票）. 
但議席數目卻大幅減少至29.3% ( 338 中的99席）， 

喪失了執政權。 

為甚麼會出現那麼戲劇性的選舉結果昵？ 其中一 
個原因是有 一群加 拿大選民發動 了一個「一 起投票運動」 
(Vote Together Campaign ) ，在多個保守黨於上一 
次選舉中只佔少許優勢的邊緣選區，聯合起來做策略性 
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投票 • 承 諾不一 定投票紿自己最想支持的候選人，而是 
把票投給最有機會勝過保守黨候選人的另一名候選人， 
不論他 屬哪一 個反對黨派。 

保守黨在2011年的大選能以少於 一半選 票但可 
以奪得執政權，是因為不同反對黨派的候選人在不少選 
區相互競爭，漁人得利。支持 「一 起投票運動」的選民， 
為了達成踢走保守黨的共同目標 • 暫時放下自己對不同 
政黨的支持，以策略性的聯合投票行動，成功在多個選 
區阻止保守黨的候選人當選，帶來了變天的選舉結果。 

「一 起投票運動」的工作包括幾 方面： 

一、 在一 些邊緣選區，組成義工團隊向選民解釋 
策略性投票的理念及此計劃的目標，招聚 一定數 量的選 
民承諾會聯合地策略性投票。 

二、 義工團隊在各選區透過民調及與選民直接的 
接觸去緊密掌握選情，並細心分析 哪一位 反對黨派的候 
選人最有機會勝過保守黨的候選人。 

三、 建立網站向選民提供各選區選情的最新資訊， 
並讓市民能一站式知道可如何配合此計劃去達成目標。 

四、 在選舉最後階段，義工團隊按所得數據建議 
應把票投給哪位候選人，再由所有已承諾聯合投票的選 
民共同決定是否接受此建議，把該候選人正式推薦給所 
有人。若資訊不足或太混亂，義工團隊或已承諾聯合投 
票的選民可決定不推推薦任何候選人。 
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五、若決定了要推薦的候選人 • 運用所有方法包 
括了家訪、電話、信件、社交網絡、網站、街頭派單張、 
即時通訊等，讓選區内更多選民知道推薦的人選 • 促使 
大家按推薦投票。當然決定如何投票還是選民自己。 

近九成承諾聯合地策略性投票的選民，最終都有 
依從推薦而投票。在 「一 起投票運動」集中工作的二十 
九個邊緣選區，他們所推薦的候選人在二十五個選區都 
能成功打敗保守黨的候選人，也結朿了保守黨十年執政， 
完成計劃目標。 

香港現在與當時加拿大情況很相近，就是我們也 
要踢走建制派，以帶來政制改革的契機。雖然香港是採 
用比例代表制，但精神是 一樣， 就是透過由下而上的過 
程，在五個地區直選的選區分別組成義工團隊，各招聚 
約 一萬名 承諾會聯合地策略性投票的選民。他們承諾不 
把票投給他們最想支持的參選名單，而是在有需要時， 
把票投給非建制派中某張支持非暴力抗爭路線的參選名 
單，目的是要減低建制派的參選名單當選的機會 • 讓那 
非建制派的參選名單能把當選的資格搶過來。 

在香港的比例代表制下，各選區的邊緣參選名單， 
就是那些僅夠票當選和僅不夠票當選的參選名單，得票 
相差是少至 不夠一 千票，而最多也不超 過一萬 票 （ 見下 
表:>。若能在各選區招聚得到幾千 到一萬 名選民承諾做 
有部署的策略性投票，在足夠及準確的資訊下，完全有 
可能扭轉各區的選舉結果。 
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之前我提出的「雷動計劃」是由上而下，由政黨 
協調參選名單數目及分配參選名額 • 一切 取決於政黨是 
否願意放下短期的利益考慮，願意以信任和合作去突破 
「囚徒的困境」。但這不排除公民社會和選民在同一時 
間可參考加拿大的 「一 起投票運動」，自行組織由下而 
上的程序，用我們自己的方法去達成同樣的目標。兩者 
不會相互排斥，由上而下的「雷動」也不是由下而上的 
「雷動」的先決條件。「雷動計劃」加入了此由下以上 
的部份，不少策略及技術問題都可處理得到，令阻力減 
少，增加成功的機會。 

有人說不想「含淚投票」，此計劃不用所有支持 
非建制派的選民都參與策略性投票 • 但只 要有一 定數量 
的選民承諾會聯合地策略性投票，他們不是「含淚投 
票」，而是 「一起 快樂和智慧地投票」，令2016年9 
月4日成為香港 的另一 「奇蹟日」！ 



排名最後的 

當選名單 

的得票數目 

僅未能當選的 

參選名單 

的得票數目 

相差 

港島 

27,336 

18,667 

8,669 

九西 

34,548 

30,634 

3,914 

九東 

38,546 

36,608 

1,938 

新西 

33,777 

32,792 

985 

新東 

28,621 

24,594 

4,027 


( 刊於蘋果日報2016年03月08日） 
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奪回立法權需要雷霆救兵 


看著陳鑑林在高鐡撥 款一事 上粗暴剪報， 而一眾 
建制派議員舉手通過，港人196億的公帑就如此倒進高 
鐡的黑洞。面對如此的 一個立 法會，不少人都問還可做 
甚麼？有些人說，只有 選一些 更激進的議員入議會，把 
議會内的抗爭行動 進一步 升級。但即使有些議員可以 
「葉問 上身一 個打十個」，最終也阻不了建制派以人數 
使用制度暴力去壓制所有議會内的抗爭。那是否就只餘 
下街頭抗爭昵？議會抗爭是否真的無路可走？ 

要抵抗制度暴力， 一是 把制度推翻，但如 果一時 
未能把它推翻，就只有進入制度把它顛覆。「雷動計劃」 
就是一 項顛覆議會的行動，以奪取立法會 一半議 席為目 
標，使制度再不能由建制派主導 • 令立法會不能再妄顧 
港人利益 • 通過 一些不 符港人利益的法案或撥款。親中 
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報章說這是奪權。對！這就是奪櫂！港人要把半個立法 
權奪回來！合法地及和平地奪權！ 

即使能取得立 法會一 半議席，因《基本法》對議 
員的提案權有很大限制，反建制力量仍未能完全控制立 
法權，但至少可否決所有政府不符港人利益的法案及撥 
款申請，這就是半個立法權。有了半個立法權，就不用 
拉布，可快快把政府的提案及申請否決掉。也不用佔主 
席台 | 因大會及各委員會的主席也未必是由保皇黨來當。 

香港的司法權是獨立的，行政權己在建制派手上， 
有了半個立法權 • 起碼可令不平衡的憲制變得不 再是一 
面倒。但這也會使現制變得不穩定，因北京政府再難透 
過保皇黨操控立法會，促使北京政府面對現實接受制度 
改革，令行政及立法關係回到正軌，也讓港人的意願有 
機會透過民主改革能真正彰顯出來。 

要奪回半個立法權，九月的立法會選舉至為關鍵。 
但至現在為止，反建制的政治力量 • 仍陷於現有比例代 
表制的困境中不能跳出來，未能協調參選名單，導致 
^碎片化」現象出現。雖然建制派内的黨派也可能出現 
衝突矛盾，令建制派也有「碎片化」的趨向，但由於建 
制派有北京政府發出最後的「集結號」，因此「碎片化」 
對反建制力量的損害必比建制派更大。 

若反建制的政團未能透過合作去打破困局 • 公民 
還可自己做功夫以自救。在九月的選舉，在各個選區反 
建制力量都會有非常多的參選名單。在參選名單多了 • 
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選票卻少了的情況下，不少反建制力量的參選名單必會 
陷入苦戰。這些參選名單大體可分為三類。第 一類是 
「安全名單」，即使在「碎片化」下•還是有足夠實力 
取得議席。第二類是「無希望名單」，即使能得 到一定 
支持，但離當選所需的選票數目還是太遠。第三類是 
「邊緣名單」，是在當選與落選之間，而能否當選可能 
只取決於幾千至 一萬票 而己。 

參考過去的選舉，反建制力量在各區其實都有起 
碼 一萬張 「浪費票」，就是選民投了票但候選人最終未 
能當選的選票。只要在各區能集合 到一些 。良費票」， 
加上呼 籲一些 在上次選舉沒有投票的登記選民、首投族、 
及專程回港投票的海外港人 • 若是支持「雷動計劃」的 
目標 • 加入並組成各區的「雷霆救兵」，要在各區聚集 
約 一萬名 選民聯合進行策略性投票並非異想天開。以這 
方式招聚「雷霆救兵」，也可盡量不影響各反建制政團 
原先的票源，並能盡量尊重選民投票的意願，讓大家可 
把票投給最希望支持的候選人。 

「雷霆救兵」要成功把更多反建制的參選名單送 
入立法會，最重要是掌握準確選情。透過各大傳媒在選 
舉日前所做的民調，經整合後，應可大體掌握得 到哪一 
些名單是「安全名單」及「無希望名單」，故焦點應集 
中在「邊緣名單」上。即使參選名單多了，但從過去經 
驗，在 一些議 席少的選區，真的屬「邊緣名單」的，其 
實可能只 是一至 兩張。在議席較多的選區，也不會超過 
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兩張。只要我們能利用資訊科技開 發出一 套能更準確掌 
握選舉日當天選情走勢的系統，並建立 一套讓 各區的 
「雷霆救兵」能在短時間共同決策的系統，在投票日的 
最後幾小時，決定是否要救任何名單、要 救哪一 張或兩 
張名單、及如何救要救的名單，公民用自己的方法去解 
決自己的問題，還是有可能的。 

( 刊於蘋果日報2016年03月15日） 
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雷霆救兵 


行政會議成員張志剛先生撰文對雷動計劃」提了 
不少寶貴意見，在此先向張先生衷心表示感謝。 

的而且確，我全無政治本錢，故「雷動計劃」若 
能惹來任何關注，必因計劃本身的政治潛力，而不在於 
提出者是誰。現在經張先生「金手」 一題， 「雷動計劃 
」就更加聲價百倍了。正如幾年前，港大刊物《學苑》 
初提港獨，少人關注，但在 M 占中」、「雨傘」期間， 
本土聲音冒起，更得特首在施政報告中提 一提， 令港獨 
成為了大家不能迴避的問題。到最近《學苑》再提港獨 
，各方更要即時對此表態。張先生是建制 中的一 員大將 
，若要勞煩他洋洋千字點出「雷動計劃」的問題 • 那看 
來「雷動計劃」是點中癢處了。 
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往往對手比我們是更了解自己，故若是由對手提 
出來，更能顯露問題的嚴重性。如張先生所說，在現有 
的選舉制度下，泛民政黨的真正競爭對手，其實不是建 
制政黨，而是其他泛民政黨。這是在設計選舉制度時， 
蓄意要讓泛民自己人打自己人的安排。張先生既那麼慷 
慨，公開地點出了現制的精神，如泛民政黨還不心領神 
會、思量對策，實是浪費了張先生的 一番好 意了。 

「雷動計劃」現建議在各區招聚約 一萬名 「雷霆 
救兵」，在最後時刻按最新的選情資訊，把票投給邊緣 
名單 • 提升泛民的參選名單能當選的機會。張先生精闢 
地指出這計劃的多個「破綻」。 

一、 他質疑這群「雷霆救兵」從何而來，認為各泛民政 
黨是不會把他們的忠實支持者交給「雷動計劃」去 
分配的。我非常同意他的觀察，但我根本沒有期望 
由政黨去提供「雷霆救兵」。在泛民的支持者中， 
其實不少是支持泛民這廣義的陣營，並不特別支持 
個別政黨的，「雷動計劃」的對象就是這群人。再 
且，按民主的原則，我也鼓勵選民若已明確有了心 
儀的候選人，那他們應按自己的意願去投票 • 而不 
用加入為「雷霆救兵」。但若你希望能更有策略去 
運用手上 一票， 又沒有特別心儀的泛民候選人，那 
你就適合成為「雷霆救兵」了。 

二、 他認為「雷霆救兵」會變成泛民政黨的競爭者，與 
他們競爭有限的選票，故「雷動計劃」是不會得到 
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他們接受的。首先，只要張先生小心分析過去選舉 
的數據 • 就可看到在每屆每區都會有 一些選 民投票 
給 了一些 候選人而最終他們所支持的人是未能當選 
的。他們就是我希望能爭取的人。再加上首投族、 
上屆沒有投票的選民及海外特意回港投票的港人， 
「雷動計劃」可能根本不用與泛民政黨爭選民，而 
又可以在每區 找到一 萬人。 

再且，這計劃其實也不 一定要 得到泛民政黨全面支 
持才能啟動。如果「雷霆救兵」的人數很少，那根 
本無從影響選舉結果，也不會對各泛民政黨的選情 
有甚麼影響。但若「雷霆救兵」真的能形成 一種政 
治力量，如張先生所說 • 到了最後關頭可能人人告 
急，那「雷霆救兵」就成為各泛民政黨的救生圈， 
他們到時候想不支持也不會了。 

三、 他點出了此計劃成敗的關鍵，就是要有準確的選情 
資訊 I 才能做到損有餘而補不足。如他所說 • 邊緣 
名單之間的差異可能只在幾千票之間。即使進行票 
站調查也未必能準確預測哪 一些是 邊緣名單需要「 
雷霆救兵」的援助，這的確是這計劃的「死穴」。 
能否克服，我現階段也難以肯定，但已有不少資訊 
科技專家正在思考解決方法，我有信心這問題並不 
是不能克服的。 

四、 他又指出「雷霆救兵」有可能被對方陣營滲透，若 

「雷霆救兵」内有不少建制陣營的人，「雷霆救兵 
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」就未必能發揮得到最後的救援作用。張先生既如 
此說了，那就肯定最後所招聚的「雷霆救兵」，必 
會有不少是建制的「間諜」了。但其 實從一 開始我 
也預設了這是個開放的系統，而有關選情的資訊也 
會是全部公開的，因此己是預備了除卻泛民支持者 
外，也會有建制的支持者加入成為「雷霆救兵」的 

o 

如張先生所說， 要救一 張邊緣名單，其實只需幾千 
票，那為何還要每 區一萬 人昵？就是計算了滲透這 
因素，我才提出每區要有 約一萬 人成為「雷霆救兵 
」。再且，可能不少泛民支持者是不會正式成為「 
雷霆救兵」的，但在選舉日當天他們仍會非常留意 
「雷霆救兵」的動態。那麼就算「雷霆救兵」真的 
被建制的支持者滲透了，最後按「雷霆救兵」的方 
向投票的人，也可能與正式登記為「雷霆救兵」的 
數目相差不遠。 

五、或許到現在為止，「雷動計劃」也只 是一個 「鬧著 
玩、說說而已」 的一個 想法。這計劃的關鍵在於最 
後參與的人數，我正愁不知如何才能引人注意去招 
募「雷霆救兵」，但經張先生如此眷顧，「嘥氣」 
地去細心分 析一個 「癡人」的「夢話」，我現更有 
信心可以找到足夠人數了。我又怎能不衷心感謝張 
先生昵？ 


78 



戴耀廷及公民數據 


六、張先生更提醒我必須小心不要觸犯選舉法例或損害 
了選民的私隱，我相信這方面建制派的經驗必比泛 
民豐富得多，故希望能有機會能當面向張先生請教 


( 刊於明報2016年03月23日） 


79 



雷動：策略的思考 


16 

非建制派的初選機制 


如果非建制派願意共同透過 一個初 選機制去決定 
「超區」的參選名單，若成功可進而擴展至地區直選各 
區的參選名單的話，這初選機制會以何種形式進行，就 
是必須考慮的事。但也可能有了更清楚的初選機制安排 
後，非建制派各組織會更容易決定是否協調參選。 

過去泛民主派曾搞過兩次初選.一次是2007年立法 
會港島區的補選.另一次是2012年特首選舉。加上 H 占中 
」時期搞過的電子公投及商討日，都可為設計今次初選機制 
• 提供有用參考資料。 

初選機制的目的是要讓非建制派在今年九月立法會選 
舉取得更多議席，並為以後推動政改及民主普選發展奠下更 
穩固基礎。它應盡可能符合以下原則。 

一、 公平：必須讓各方，無論是小的或是大的政黨， 
也無論是具高知名度的或是政壇新人，都覺得是公平的。 
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二、 準確：應能準確判別哪一些參選人在陣營内是獲 
得較大支持，及在選舉時有更大機會爭取得到廣泛選民的支 
持而勝出。 

三、 參與： 除了派人參選的政治組織外 • 如能讓支持 
非建制派的支持者參與 • 不單能讓初選的結果在陣營内更有 
認受性 • 也讓支持者們有更強的投入感及歸屬感，有助推動 
選情。 

四、 安全：應能有效防止建制陣營的支持者滲透，避 
免結果被扭曲。 

第一種機制是民調 • 以隨機抽樣電話調查訪問約一千 
名選民的意向。泛民搞的兩次初選都有採用。它的好處是準 
確度及安全度都較高 • 因採用隨機抽樣方式，應可清楚反映 
• 各參選人在進行調查時期的支持度高低 • 也不會那麼容易 
被建制陣營的支持者扭曲結果。但不好廃處是參與度偏低 • 
因大部份支持者都沒有機會參與，亦未必是最公平的方法， 
因這方法對知名度較低的參選人是較不利。 

第二種機制是選民投票，在各區設投票站，讓支持者 
到票站投票決定。這在2012年特首選舉用過。這方法讓選 
民直接參與，故參與度是較高。不過由於資源所限 • 也不可 
能在各區設太多票站，最終會到票站投票的選民數量是有限 
• 故準確度會打了折扣。但如能結合「和平佔中」曾搞過有 
八十萬人參與的電子投票，那有可能提升最終參與的人數， 
令結果更準確。不過，由於大部份選民未必會太注意各參選 
人提出的政綱，故對知名度高的參選人是較有利。由於投票 
是公開的，理論上建派陣營的支持者也可能走來投票，但從 
實際經驗看，安全度應不是太大問題。 
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第三種機制是黨團會議 • 由所有參與組織的代表投票 
決定。 2007年立法會港島區的補選曾採用過。當時共有十 
個泛民政治組織參與 • 各有三十名代表，組成三百人的黨團 
• 在參選人辯論後各代表一人一票決定。在那次初選，泛民 
現任的立法會議員及港島區的區議員也有投票權，各議員的 
一票所佔比重較組織代表為高。這方法讓各組織無論大小都 
有相同數目的代表，且要他們在聽過參選人辯論後才投票， 
故應是公平的。由於機制嚴格限制有權投票的人，故安全度 
極高。但因選民未能直接參與，參與度就偏低。組織代表及 
議員的投票雖能準確反映參選人在陣營内支持度的高低，但 
卻未必能準確反映參選人在社會内的支持度，故準確度未必 
是最好。 

參照「和平佔中」搞過的商討日，還有第四種機 
制，就是商討會議。這機制會隨機 抽樣一 百至三百名選 
民參加會議，在參選人辯論政綱後，參與者分成小組再 
深入討論參選人的觀點，之後才投票決定。由於是隨機 
抽樣，準確度及安全度都會是高的。 一般 選民雖未能參 
與，但因經隨機選出的選民仍有相當的決定權，故參與 
度仍不算太差。由於參與者要在參選人辯論及小組分組 
討論後才投票，即使是知名度較低的參選人也有機會向 
參與者解釋他們的政綱，故應是較公平。 

如要為「超區」 設計一 個初選機制，由於各方法 
都有其優缺點，故採用混合的方法會較理想。如上述四 
種方法各佔百份之二十五，所得結果應可兼顧各原則的 
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要求。當然若同時採用多種方法，運作會較複雜 • 需時 
較長，也較昂貴。 


方法 

安排 

百份比 

民調 

隨機抽樣電話調查方式訪問 約一千 名選民 

25% 

選民投票 

在各區設票站及電子投票 

25% 

黨團會議 

各組識有約干名代表 • 參選人辯論政綱後投票 

25% 

商討會議 

隨機抽 樣一百 至三百名選民參加，在參選人辯論政綱 

及分組討論後投票 

25% 


( 刊於蘋果日報2016年04月12日） 
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做個聰明的選民！ 


「雷動」發展至今已不只 是一個 計劃，也 不是一 
個組織，而是演變 成一個 意念，就是透過立法會選舉， 
爭取非建制派取得立法 會一半 議席，以打破現在立法會 
由建制派主導的局面 • 製造政制改革的契機。「雷動」 
既 是一個 意念，任何人或組織都可用他們自己的方法去 
令^雷動」成功。 

由初提出至今 • 「雷動」已發展成為三個部份。 
第一 部份是非建制派參選人進行協調或初選，以減少出 
選名單，令選票更集中，增加非建制派候選人能最終勝 
出的機會。現在大部份有可能派出參選名單的泛民政黨 
正慎重考慮是否在超區選舉中進行初選。若能在超區選 
舉實行初選，就可進 一步商 討能否在地區直選的各區也 
進行初選。 另一 方面，也要協調非建制派 在一些 功能界 
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別的選舉，目標是要保住現有議席，及爭取能在 一些界 
別取得突破。 

第二部份是「聰明選民」，也是最新加入的版本。 
聰明炸彈能準確命中目標 • 聰明選民就是能準確把選票 
投給他們支持及最後能勝出的候選人。要做聰明選民， 
有幾個要求。 

一、 聰明選民必須認識選舉制度。香港的地區直 
選採用比例代表制，但各選區的議席並不算太多，故建 
制派能透過操控 一定數 量的鐵票以少取多。明白了選制 
的問題，聰明選民就知道他們必須小心運用手上的選票， 
才能準確「命中目標」。 

二、 聰明選民必須認識他的候選人。由於非建制 
派是相當多元，有來自不同路線的候選人，不能用簡單 
的分類 （ 如温和與激進、泛民與本土）來標籤不同的候 
選人。在九月的選舉 • 選民做選擇時須考慮多個因素。 

惟有能掌握足夠資訊，看到各候選 人在一 些重要議題的 
分別 • 聰明選民才能做出最明智的選擇。 

三、 聰明選民會把票投給勝算較高的候選人。正 
由於非建制派是多元的，故非建制派的選民可能有多於 
一個 候選人都能符合他的要求。聰明選民作最後決定時， 
還會考慮候選人能最終當選的機會。按過去的研究，選 
舉日前進行的隨機電話民調能相當準確把那些勝算極高、 
勝算較高、機會均等和沒有勝算的候選人區分。民調中 
見到是沒有勝算的候選人，沒有人能在選舉日當天扭轉 
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劣勢。聰明選民看到他最想支持的候選人是沒有勝算的， 
就會把票投給第二選擇，若那名候選人在民調中起碼是 
機會均等的候選人 之一， 甚或是勝算極高或較高，因這 
可大大提升聰明選民選票的「命中率」。 

四、聰明選民會與其他選民合作令他所支持的候 
選人能最終當選的機會增加。由於香港的選舉制度非常 
特別 • 聰明選民不用自己做策略性投票，但若他在把票 
投給了最想支持及有勝算的候選人後 I 能把投票意向匯 
報給一 個中央系統，相關資訊經整合及調整後，對其他 
選民做策略性投票會是極之有用。 

因此「雷動」的第二部份 • 就是在社會推動「聰 
明選民」運動，讓更多選民明白做聰明選民的重要性、 
願意加入成為聰明選民、明白聰明選民的工作是甚麼、 

及最終履行聰明選民的責任。「聰明選民」運動並不會 
由參選的組織來推動 • 反應是由公民社會中不派人參選 
的團體來負責。它們可以設置網站推介聰明選民的概念， 
提供清楚易明的資料讓選民區分各個候選 人在一 些重要 
議題的不同看法、設 計一個 決策樹幫助選民揀出他們最 
想支持的候選人、提供準確的資訊關於各候選人的勝算、 
運 作一個 非建制派選民匯報投票意向的電子系統等。公 
民社會的團體亦可走到社區以街站或其他方式直接接觸 
選民。這些工作也不 會由一 個團體或聯盟負責，而是百 
花齊放，只要能有好的 統籌就 可以。 
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若「聰明選民」運動能成功，有二十五萬名非建 
制派選民參與，那可能已不需要「雷動」的第三部份 
「雷霆救兵」了。但為了萬無 一失， 還是要從11、明選 
民」中在每區招募 一萬名 「雷霆救兵」。有了由各個 
「雷達系統」 （ 包括上述提到的選民意向電子匯報系統） 
提供的資訊，「雷霆救兵」在選舉日當天的最後數小時 
做策略性投票 • 令機會均等的非建制派參選名單最終能 
勝出的機會增加，也令「雷動」能最終成功的機會增加。 

( 刊於蘋果日報2016年04月19日） 
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將民意化零為整： 
雷動計劃的《公民聲吶》 

公民數據 - Angus 


刖目 


相信大家都聽過「雷動計劃」這名字。有些人可 
能會覺得這個名字並不討喜，然而若果讀者撇除個人的 
喜惡 • 仔細的 理解一 下戴耀廷教授所闡述的計劃内容的 
話，你就會發現這個意念 • 要麼只是陳義過高，好高騖 
遠的空話，要麼可能 就是一 個拯救香港，扭轉香港政治 
生態的驚天嘗試。 
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雷動計劃自今，已經更新過好幾個版本，但目的都並沒 
有改變過，就是要「非建制派整體議席達半」 （ 大家有 
時都會聽到「非建制派整體議席過半」，其實是考慮到 
將立法會主席讓予建制派，那麼投票時就會變成建制派 
34票，非建制派35票的「過半」局面。所以兩個講法 
背後目標都 是一致 的。）。在此本文並不打算將所有來 
龍去脈都講清楚，而是只想將現今最新的雷動計劃（有 
人叫它做雷動 3.0) 中的一 個頗為重要而又最令人質疑 
其可行性的部分——「雷達」系統，亦即是《公民聲吶》 
( VotSonar ) 民調系統. 講解一 下給讀者聽。 

《公民聲吶》是由「公民數據 」 （Civic Data HK ) 
所開發，而公民數據則是自雷動計劃被提出後自發出現 
的技術組織，團隊相信善用科技可以加強社會民主發展 
的可行性，《公民聲吶》就是實踐這個信念的嘗試。本 
文將分成兩個部分，本部分將主要講解公民聲吶運作方 
式和其原理， 下一部 分則解答種種坊間對這類民調系統 
的質疑。希望讀者明白系統的方方面面後，能夠對雷動 
計劃 多一點 信心， 少一點 猜疑，並且提供正面的支持和 
意見。 

雷達的作用——公民聲吶的來由和運作 

雷達 （ Radar ) 在軍事上是用來探報環境狀況， 

偵察敵軍報置和預警。而聲納系統 （ Sonar ) 則是海軍 
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和潛艇專用的雷達，藉著探測聲波回響去判斷地形和敵 
軍位置，甚至預測來犯魚雷的種類、形式和速度。 
2016年立法會選舉 • 就是 一場建 制與非建制陣營之間 
用選票來打的選戰，而《公民聲吶》就是服務整個公民 
社會的雷達和聲納系統。公民聲吶會收集和調查民眾意 
向，並適時提供可信的民調數據•讓「參戰」的公民能 
將手上的選票，投放到選戰最需要它的位置上，盡可能 
令最多的非建制派名單當選。 

《公民聲吶》運作方法如下： 

1. 使用者在智能電話安裝並成為 Telegram 用家 

2. 使用者從《公民聲吶》早期使用者的朋友那裡取 
得公民聲吶的邀請連結，並加入《公民聲吶》 

3. 系統會按時發出訊息，請求用家參與每月 （ 8月 
前）、每週 （ 8月後），每日 （ 9月1日至4日）都舉 
辦的正式問卷調查，詢問用家問題 

4. 即時看最新投票結果，或在指定時間之後到「公 
民數據」 （ 民聲吶的開發組織）網站觀看更仔細，調整 
後的分析報告 

就是這樣， 每一個 選民，就 多了一 個資訊來源，去進行 
他們的投票選擇。而選民亦可以直接參與提供他們的選 
擇，既匿名而又即時地向公民社會反映投票意向，令數 
據更加準確，最後令每個選民都可以作出對自己最有利 
的投票選擇。 
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例子 


讓我舉幾個例 • 看看究竟公民聲吶怎麼幫助不同意向和 
投票立場的選民 • 做出最有利自己和相同陣營的投票決 
定。 

選民 A : 

《參加民調、分析報告、投票、回報》 

jA - 

選民 A 支持香港民主 * 但對政治不算積極，朋友介紹下 
成為公民聲吶用家。他每月都有參與民調，並且看公民 
聲吶的分析報告 • 所以他對選情走勢都有 一定的 掌握。 
在投票日早上 • 他收到公民聲吶系統的投票提示，令他 
記起9月4日是投票日。然後，他看完公民聲吶9月3 
日的民調，就去了投票支持自己心儀的名單。回到家中 
他將投票結果回報給公民聲吶。 

選民 B : 

《參加民調、邀請朋友、分析報告、投票、回報》 

聖 —► ► cite'— 
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選民 B 對政治比較積極， 一早 就是公民聲吶用家.並且 
積極邀請朋友使用公民聲吶。他每月都有參與民調•看 
公民聲吶的分析報告，分析選情。但是他是某政黨的支 
持者，故此他只會支持在他選區中某兩個候選人。在投 
票日早上 • 他收到公民聲吶系統的投票提示，看完早上 
媒體發布的民調和公民聲吶後發現，他可以支持的兩個 
候選人中的其 中一個 名單處於當選邊緣， 另一個 則幾乎 
沒有機會當選。結果，他投票時就作出了選擇 • 投票支 
持勢危的邊緣名單 • 並且在中午左右將投票結果回報給 
公民聲吶。 

雷霆救兵——選民 C : 

《參加民調、邀請朋友、分析報告、看最後報告、投票》 

選民 C 同樣是對政治積極，也是公民聲吶用家 • 既參與 
民調 • 積極邀請朋友使用公民聲吶，並使用公民聲吶的 
分析報告去分析選情。但選民 C 和選民 B 不同，他認同 
雷動計劃的理念，他最關心的是希望更多非建制陣營的 
候選人進入議會 • 阻止政府惡法通過，所以他願意投票 
給非建制陣營中的邊緣名單 • 協助他勝選取得議席。所 
以_他加入了雷動計劃，成為了該區的雷霆救兵。在投 
票日下午後，他在家中等候 一個消 息 • 就是公民聲吶投 
票日的最後報告。這報告是倚靠眾多過往民調 • 並且包 


92 







戴耀廷及公民數據 


括了投票當日回報給系統的資料，推斷出究竟非建制派 
的那張名單將會得勝 • 那一張 名單幾乎不可能當選，那 
一張 名單處於當選邊緣。如此，選民 C 在晚上收到最後 
報告，並評估形勢後，到票站進行了投票。 

如此 • 憑著適時的資訊，三位朋友雖然取態不同，但結 
果都既能按自己的意願，又能有效地令非建制候選人有 
更大機會進入議會替他們服務。你會是 那一種 選民？ 

( 刊於獨立媒體2016年05月13日） 
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19 

聰明選民的致勝之道 


「雷動計劃」提出至今，在不斷演變。「雷動」 

這意念，最先只是由參政團體協調參選名單，到現在以 
公民社會及選民自決為本，己有很大變化，超越了過去 
所有泛民在選戰中曾用過的協調或告急的做法，故再不 
能用以往 那一套 去想像「雷動」。 

「雷動」既已成「新生事物」，大家對它不了解， 
對「雷動」有疑慮也是可理解。問題是在現時局面下， 
沒有人能提出其他有效解決方案 • 去處理非建制派在九 
月立會選戰所面對的危機。各區出選名單過多，選票必 
然會被攤薄，結果是非建制派得票雖較多，但仍會失去 
按比例應得的議席。 

對個別政黨來說，或許他們有信心可保住自己的 
票源令議席不失，但非建制派整體失利差不多是必會發 
生的事。若非建制派的議席減少了，個別政黨的政治空 
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間也會縮減。大家現在好像只是聽天由命，希望奇蹟發 
生而不嘗試尋找突破的方法，那無異坐以待斃。政黨要 
這樣做，是他們的選擇，但支持民主普選的公民社會及 
選民，卻不 一定要 跟著他們走。 

政黨可能受其本身特性所局限 • 難以見到突破點 
但公民社會及選民並沒有這些局限。或許「雷動」最終 
也不能扭轉局面 • 但不嘗試，又怎知不可以？也可這樣 
說，局面己是極差，「攬炒之局」已成，「雷動」怎也 
不會令整體局面變得更差，但至少可讓選民把決定權拿 
回自己手上，帶來 一點兒 希望。 

不過，我還是想回應一些對「雷動」、「聰明選 
民」及「雷霆救兵」的疑慮。11、明選民」並不 要求一 
些非建制派政黨的忠實支持者參與。從過去研究顯示， 
選民中約有15%是願意做策略性投票的。策略性投票是 
指會按政治組織配票指示去投票的選民。以此來做推算 
參考今屆登記選民總數、投票率、及建制派及非建制派 
得票對比，非建制派選民中會參與策略性投票的 • 大概 
是十八萬人。「聰明選民」和「雷霆救兵」所針對就是 
這群願意做策略性投票的選民。 

當然如果「聰明選民」的滲透度是高的 • 參與策 
略性投票的選民會更多。再且，「聰明選民」甚至「雷 
霆救兵」都不會直接向選民發出配票指示，而只是提供 
更多資訊給參與的選民考慮，故並不算是推動「全面的 
策略性投票」，而頂多是「半策略性投票」，按常理也 
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可能會 有多一 些選民參與。會有多少 • 現很難預料，但 
從研究顯示，無論如何，大部份選民都仍會按自己意願 
投票的。因此，政黨實不用擔心因「雷動」而令他們本 
應有的票少了；若是少了 • 那也只是因陣營內缺乏參選 
上的協調而做成激烈競爭的必然結果。 

常用來反對「聰明選民」和「雷霆救兵」的例子， 
就是2004年余若薇與何秀蘭參選港島那 一役。 其實這 
例子反正好顯示參政團體與選民之間缺乏好的配合所造 
成的問題，而不是不應有「聰明選民」及「雷霆救兵」。 
反是「聰明選民」及「雷霆救兵」才有機會防止同樣情 
況出現。 

當年的選前民調其實能相當準確地預測得到余若 
薇與何秀蘭名單和楊森與李柱銘名單都是領先的，若非 
楊森與李柱銘名單在選舉日當天胡亂告急，兩張名單的 
支持者都能按意願投票，他們應都勝出而全取四席的。 
而他們會這樣做 • 就是因為在選舉日當天不清楚選票走 
勢而慌亂起來。 另一 原因是支持他們的選民沒有好的配 
合，在聽到告急就 一窩蜂 轉投楊森與李柱銘名單 • 終令 
余若薇與何秀蘭名單以少於一千票下痛失 一席。 

這例子顯示了香港地區直選常出現的兩種問題： 

一、 選舉日當天資訊極之混亂，令大家因擔憂不夠票而 
在沒有足夠資料下都「告急」，令情況變得更混亂。二、 
支持者因沒有協調 | 故難以準確調動選票以令當選的機 
會增加，反造成混亂及浪費。 
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要解 決第一 個問題當然是資訊要準確。除了選前 
民調外，我們還會開發其他資訊系統去收集更多有關選 
情的資訊 • 以能更準確掌握選票的走勢。但更重要是要 
防止資訊混亂。要這樣做，就要讓支持者都是以 一個可 
信的訊息源頭來掌握選情，而不是單憑主觀感覺或依靠 
個別政黨發放的訊息。 

至於第二個問題，「聰明選民」和「雷霆救兵」 
正是要協調支持者的投票意向，防止選票亂竄。「聰明 
選民」只是要求選民在參考了全面的選舉資訊後，按他 
們最佳的意願投票及滙報。在每區只設定 一萬名 「雷霆 
救兵」，就是不想打亂各參選名單應有的票源，並減少 
因資訊不足或不準確而導致難以預見的結果出現的機會。 

( 刊於蘋果日報2016年05月17日） 
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你會策略投票嗎？ 


在選舉 • 按選民的投票行為，選民大概可分為幾 
類。第 一類選 民是清楚知道自己會投票給哪位候選人。 
可能因與這候選人認識、候選人曾幫助過他、同 屬一個 
政黨、認同他的理念或其他原因 • 故他只會投票給那名 
候選人，即使勝算偏低，也不會改變投票意向。 

第二類選民 與第一 類選民 一樣， 也只會投票給他 
支持的候選人，但他還會考慮候選人的勝選，若他最想 
支持的候選人勝算偏低，但 另一名 他也會支持雖不是首 
選的候選人卻有較高勝算 • 他就會把票投給次選的候選 
人。這就是會策略投票的選民。 

以香港約三百七十七萬登記選民計算，假設九月 
立法會選舉會因政治環境急變，投票率可能從上 一屆的 
53%增至58% (因2015年區議會選舉也較上屆增加了 
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5% ) - 也假設非建制派與建制派之間的對比維持在 
57%對43% • 估計 約有一 百二十五萬選民是會投票給 
非建制派的候選人的。那麼在非建制派選民中有多少是 
第二類選民昵？ 

在2012年8月，港大民研計劃曾進行以下隨機電 
話民調：「如果你支持嘅派別向選民 發出一 D 配票指示 
例如按照你嘅身分證號碼或者出生日期去選擇同 一派別 
嘅不同名單，你會晤會照做？」結果是有15.1%回應說 
「會」，有71.9%說「不會」，有13%說「未決定/晤 
知/難講」。那 一次調 查成功樣本是1,266，成功率是 
646%。 

這民調提出的問題雖不是與第二類選民的 定義一 
樣，但因對選民的要求其實是更高，第二類選民並不需 
按指示投票，而是在參考了客觀資料 （ 如隨機電話民調 
及以其他方法收集的訊息），把票投給勝算較高但仍屬 
次選的候選人 • 故會如此做的選民起碼應與這民調的結 
果接近。之 前另一 些研究也得出相近的結果。 

如仍以15%為推算的基礎， 在一 百二十五萬非 
建制派選民中，應起碼有十八萬第二類選民。由於第二 
類選民不用完全放棄自由選擇，而只是把候選人的勝算 
加入投票的考慮 • 第二類選民應是多於15%。且港大民 
研計劃的研究顯示，有13%是「未決定/晤知/難 
講」，若能推動全港性的策略選民運動，及因香港政治 
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環境在過去四年己改變了很多，可以合理推算第二類選 
民會有二十萬甚至二十五萬。 

還有第三類選民，他們應是包括在第二類選民中， 
但他們除勝算外還會加入更多的策略考慮。他們願意為 
了令反對建制的力量在立法會中搶得更多議席，甚至願 
意投票給 一些他 們不太願意支持的非建制派候選人。這 
就是「雷霆救兵」。 

當 然每一 名選民能接受的候選人的程度會有不同， 
也不是 每一個 第三類選民都願意投票給所有非建制派的 
候選人。正因非建制派己是相當多元化，甚至碎片化， 

故非建制派的光譜是相當闊，各人在光譜中能接受的寬 
度也會是不同。要做「雷霆救兵」，能接受的非建制派 
候選人的光譜寬度起碼要比較闊。有多少非建制派選民 
屬第三類選民是難以推算的，但我們希望 在每一 個選區 
有一 萬人，即總共要有五萬人。 

可能還會有第四類選民，他 們是一 些沒有太多主 
見的選民，在眾多候選人中根本不太清楚應投給哪 一位， 
也未必有清楚的政治立場，反很受親友的影響去決定最 
終投票給哪 一個候 選人。換句話說，第四類選民最終會 
如何投票，可能受他們的親友是屬於上述三類選民中的 
哪 一類。 相較建制派 • 非建制派選民應相對上較少的第 
四類選民。 

大家或許可以用以下的問題自我測試，就可以知 
道自己是 哪一類 選民： 


100 



戴耀廷及公民數據 


「一、 假設你明日去投票選立法會議員，候選人甲像你 
最想支持嘅，但勝算偏低。候選人乙，雖然你都支持佢， 
但佢晤係你最想支持嘅候選人，不過佢就較有機會勝出， 
但也不是絕對有把握。你會投票比邊個？」（選項：甲、 
乙） 

「二、如果能夠令反對建制嘅陣營可以攞到多些立法會 
議席，你會晤會投 票比一 個你晤太鐘意嘅候選人？」 

( 選項：肯定會、會、 一 半半、不會、肯定不會） 

如果在第 一條問 題你選了甲，那麼你較大可能是 
第一類 選民。若你選了乙，你應是第二類選民，會做某 
程度的策略投票。 

如果在第二條問題，你的答案是 「一 半半/不會 
/肯定不會」，那你應不是第三類選民了。若你選了 
「肯定會/會」，你應可以做「雷霆救兵」。 

我希望重申 一點， 幾類選民對非建制派能搶得更 
多立法會議席是同等重要，並沒有等級之分。只因我們 
現處不公的選舉制度，才要推動策略投票。你不用刻意 
去改變自己的意向，只用按你真誠的判斷，對自己的投 
票意向有更深認識。若更多非建制派選民能清楚自己的 
位置 • 透過有效的組織工作及資訊收集、分析工及發布 
工作 • 在今年九月的選舉，我們是有可能帶來出人意外 
的改變的。 


( 刊於蘋果日報2016年06月07日 
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21 

「雷動」犯法？ 


有人指「雷動」有可能涉及違法行為。「雷動」 
是否真的涉及違法行為，就先要攪清楚「雷動」會做甚 
麼及相關法例及《立法會選舉活動指引》的規定了。 

按計劃，「雷動」會向選民發出兩次重要訊息， 
幫助選民做策略投票的決定。 第一 次訊息是在九月三日 
( 即選舉日前的 一天） 公開地向所有人發放的。內容是 
整合了電話隨機抽樣民調及其他民意數據 • 推算地區直 
選及超區選舉所有候選名單的支持度百份比。第二次訊 
息是在選舉日當天的下午八時，向已參與了「雷動聲吶 
Votsonar 」 及會擔當「雷霆救兵」的選民發出的私人 
訊息。内容是整合之前數據及在選舉日當天由「雷動聲 
吶 Votsonarj 其他參與者匯報回來的最終投票意向， 
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推算出各候選名單在選舉日當天下午六時大概已得的選 
票百份比。 

「雷動聲吶 Votsonarj 是由民間開發，建立在 
Telegram 這手機通訊程序上 的一個 民意調查系統。系 
統本身不會掌握參與者的個人資訊 （ 如電話號碼及真實 
姓名），但卻可以把所有參與者聯繫起來。「雷動聲吶 
Votsonarj 可以按參與者的回應分類，分析各類別參 
與者的回應數據。系統也能直接向參與者發放與選舉有 
關的私人訊息。 

拫據《選舉(舞弊及非法行為)條例》第2條， 
「選舉廣告」是指為促使或 阻礙一 名或多名候選人在選 
舉中當選而發布的： （a) 公開展示的通知； （b) 由專人交 
付或用電子傳送的通知； （c) 以無線電或電視廣播，或 
以錄像片或電影片作出的 公告； 或 （d) 任何其他形式的 
發布。 

問題應是上述兩項訊息是否《條例》中的「選舉 
廣告」。若是的話，如「雷動」發出這兩項訊息但未得 
相關候選人的事先同意，便會觸犯《條例》第23條， 
因為只有候選人或由候選人正式授權的選舉開支代理人 
方可招致選舉開支。 

要構成「選舉廣告」，第 一個 條件是「促使或阻 
礙」某人當選。《指引》也表明 H 足使或阻礙」是相對 
的概念。舉個例子，所有在選舉日之前進行的民調，結 
果都會公開發布，把所有候選人的支持度全部羅列出來 
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。那或多或少都會使 某一些 候選人的當選機會增加或減 
少，但相信沒有人會認為這些民調結果是「選舉廣告」 

。 如一 些公開發表的訊息是明確要人支持甲候選人或反 
對乙候選人當算，那就必然是「選舉廣告」了。介乎二 
者之間的訊息是否構成「選舉廣告」，就要看它 H 足使 
或阻礙」某人當選的程度有多大、多具體及多直接。 

「雷動」的第 一及第 二次訊息應會採用類近民調 
結果的表達方法，把所有候選名單 （ 包括了建制派及非 
建制派的名單）的支持度百份比，客觀地羅列出來，並 
不會直接向公眾推薦或貶低任何候選人。即使發布這些 
訊息是意在幫助非建制派選民能掌握更多資訊去作出明 
智的決定，若選擇策略投票的話，可多了 一些關 於候選 
人勝算的資料，應也不是「選舉廣告」，因它們沒有直 
接、實質或顯著地「促使或阻礙」某人當選。 

構成「選舉廣告」的第二個條件是相關訊息是要 
「發布」出去的。《條例》對發布 ( publish ) 的定義是 
「印刷、展示、分發、張貼、公布或以其他方法使公眾 
獲知」。發布可以有不同的形式，但重點是它必須是 
「使公眾獲知 」 （make publicly known ) 。 

當然「雷動」的 第一次 訊息是向公眾發表的，但 
如上所說，因它的表達方式不算「促使或阻礙」某人當 
選，故並不是「選舉廣告」。「雷動」的第二次訊息， 
也是以近似方式表達•故應也不是「選舉廣告」，但因 
這訊息只會透過「雷動聲吶 Votsonarj 以私人訊息的 
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方式向「雷霆救兵」發放，那它就更加不可能是「選舉 
廣告」了。 

但無論如何，所有參與「雷動聲吶 Votsonar j 
的選民，不論是在系統的民調中表達了投票意向 • 或是 
收到系統向他發放的私人訊息，或是根據這些訊息而改 
變了投票決定，都不可能涉及任何違法行為。故此，選 
民參與「雷動聲吶 Votsonar j 是可以完全放心的。若 
有更多選民參與「雷動聲吶 Votsonar j • 結聚起更多 
準備聯合起來策略投票的選民，我們是可 以一起 合法地 
也合乎選民的自由意願，令大家的選票能發揮到最大的 
果效，有望突破現在香港的政治困局。 

( 刊於信報2016年06月11日） 
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22 

是時候加入雷動聲吶啦！ 


年初 一群關 心香港政治的資訊科技人員 • 從報章 
看到「雷動計劃」。他們認同「雷動」的理念，知道這 
計劃 需要一 個資訊系統，才能有效地把非建制派選民聯 
繫起來策略投票，去達成非建制派 奪得一 半立法會議席 
的目標。他們主動向我建議可幫助建立起這資訊系統， 
並成立 了一個 新的民間組織「公民數據」。 

「雷動聲吶 Votsonarj 就是由「公民數據」開 
發。它本身不是一個手機程序，而是建立在 Telegram 
這類近 Whatsapp 的手機通訊程式之上。這有幾個好處： 
— 、 Telegram 在香港雖不及 Whatsapp 流行，但在全 
世界也是知名的手機通訊程式，流量有 Whatsapp 的三 
分一。 它的安全性能是公認比 Whatsapp 好，對使用者 
的私隱保障更高。 
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二、 Telegram 本身已提供了基本功能去構建 
「雷動」所需的資訊系統 • 不用由零開始，因而建立起 
這系統所需時間及費用都可減到最少。今年五月•「雷 
動聲吶」己能開始運作。三、這系統能採集最少個人資 
料，但又可把所有參與者聯繫起來。使用者在安裝 
Telegram 時是要提供手提電話號碼確認身分的，但 
「雷動聲吶」卻不會取得這些資料，那對雙方都有較大 
保障。四、由於「雷動聲吶」是建立在 Telegram 之上， 
故若有人要攻撃這系統，就先要攻撃 Telegram 。有了 
Telegram 為屏障，「雷動聲吶」會被人成功惡意攻撃 
的機會就能減低。 

當然它也 有一些 問題。因很多港人都習慣了用 
Whatsapp . 用 Telegram 的人仍不多，要他們多安裝 
一個 手機通訊程式會踫到困難。由於要用「雷動聲吶」 
就要先安裝 Telegram ，使用者要 多經一 重手續才能參 
與「雷動聲吶」。另外，也有些人尤其是年紀較大的選 
民，對使用手機程序是有抗拒或困難。但相信當更多人 
明白「雷動聲吶」所能發揮的作用，並已有更多人使用， 
這些困難應可逐步克服。 

「雷動聲吶」有多個功能去配合「雷動」。首先， 
在五月至九月期間，「雷動聲吶」會用來收集非建制派 
支持者的投票意向，也就是用作民調的工具 • 而所得的 
資料會用作分析各候選名單勝算的其 中一組 數據。這主 
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要是透過人傳人的網絡傳遞方式去擴散開去，但公眾也 
可直接登入「雷動聲吶」的網頁： 

(http://votsonar.civicdata.hk) 

安裝「雷動聲吶」。 

有人擔心這種開放的參與方式 • 會被人惡意地加 
入系統去發放錯誤資訊，令得出的民調結果未能反映真 
正的選情走勢。但已有人工智能的專家正為系統建立篩 
選機制，在後階段能把那些惡意種入的錯誤資訊清除。 
另一憂 慮是這樣採集數據，因並非隨機抽樣，故必有偏 
差。由於以網絡方式讓選民自行加入去表達投票意向， 
只是「雷動」最後用來推算各候選名單勝算的其 中一組 
而非唯 一的數 據 • 故即使有偏差，也可透過其他收集方 
法 （ 如電話隨機抽樣調查及街頭隨機抽樣調查）來糾正。 
當選舉期在八月正式開始，支持「雷動」的民間組織會 
以「雷動聲吶」的街頭版，在街頭進行隨機抽樣調查， 
這將提供另 一組分 析各候選名單勝算的數據。 

「雷動聲吶」 的另一 功能是讓支持策略投票的選 
民加入「雷動計劃」。若你願意成為「策略選民」甚至 
「雷霆救兵」，只要參加「雷動聲吶」的民調就可以了， 
「雷動」就能與你們結連在 一起。 「雷動聲吶」會以某 
些方法去分辨參加者是否適合擔當「策略選民」或「雷 
霆救兵」，然後就會把他們分組連繫起來。「雷動聲吶」 
會提供 一個討 論的平台讓他們自行討論如何共同有效地 
發揮手 上一票 的最大果效。 
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在選舉日前的 一天， 在整合了所有數據後•「雷 
動聲吶」會向「策略選民」發放私人訊息，提供最新及 
最詳盡的資訊，分析各候選名單的勝算，由「策略選民」 
自行決定如何使用選票去提升非建制派的整體勝算。這 
時候「雷動聲吶」是 一個資 訊發放系統。 

到了選舉日當天，「策略選民」在投票後會匯報 
他們的決定，那「雷動聲吶」就變成 一個資 訊接收系統。 
在收到「策略選民」匯報回來的資訊，結合己有的數據 
再去推算非建制派的名單中哪 一些仍 處邊緣位置，在選 
舉日當天最後階段，就會向「雷霆救兵」發放最 後一輪 
的私人訊息，讓「雷霆救兵」掌握最新選情，自行決定 
如何拯救哪些邊緣名單。 

「雷動聲吶」有著民調、網絡平台、資訊發放及 
接收功能，在「雷動」發揮著關鍵作用。若你對「雷動」 
有興趣，想知道更多也很簡單，就是安裝 Telegram 和 
參加「雷動聲吶」。 

( 刊於蘋果日報2016年06月14日） 
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怎樣判斷候選人的勝算？ 


要策略投票成功 • 就要判別各候選名單的勝算。 
香港立法會地區直選採用的選舉制度是比例代表制及最 
大餘額法，結合香港獨特的政治情況 • 要推算各候選名 
單的勝算並不是那麼直接簡單。 

以新東為例，這選區有九個議席，按比例代表制 
的理論，一張名單至少要取得總選票的11.1% ( 100% 
除以議席數目）才可當選。但在2012年選舉，這選區 
所有勝出名單所得選票都達不到這百分比，都是依靠最 
大餘額計算，是得票最多的頭九位的名單。當選的最後 
一張 名單，得票只有6.2%。九張勝出的名單得票平均 
是8.2%。估計今年的選舉，各參政團體都會採用相同 
策略，不用達到理論上的選票百分比，而是以最大餘額 
取得議席。從 [表] 可看到2012年選舉各地區直選選區 
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及超區的最後 一張得 勝名單得票百分比及平均的當選百 
分比。 

計算勝算是為了推算非建制派在今屆各選舉名單 
的勝算，而相關的因素是建制派的名單會得到多少票。 
假設今屆建制派得票的百分比相對於非建制派維持在 
2012的比率，也假設建制派因要從非建制派手中搶議 
席，故在各區會都派出按選票比例應得議席的數 目加一 
席 （N + 1 ) ，按此可計算出 每一張 非建制派名單在今屆 
最佳的平均得票百分比。 

要推算勝算還要看選區的議席數目，因今屆港島 
會減 一席， 但九西會增 一席， 故今屆要在這兩個選區勝 
出，所需選票的百分比必與上屆不同。還 有一個 因素是 
各選區最後出選的候選名單的數目，因越多候選名單， 
無論是建制派還是非建制派，也無論這些名單的實力有 
多大、能吸的選票有多少，選票就必會被攤得越薄。因 
今屆非建制派出現了碎片化現象 • 在各區的出選名單很 
大可能都會比上屆多。 

整合了上述所有資料，就能推算出非建制派今屆 
在各區及超區選舉，得票要起碼達到多少個百分比，才 
有把握取勝。這也就是非建制派的「安全線」。當然在 
設定「安全線」時.要保守_些 （ 即訂得高 一些） .還 
是進取_些 （ 即訂 得低一 些），還涉及政治判斷及其他 
策略考慮。若能掌握「安全線」，非建制派的參選團體 
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及支持它們的策略選民就 有了一 個重要參考，去判定如 
何發揮選票的最大效力了。 

這「安全線」不單對選舉日當天的策略投票有相 
當重要的參考意義 • 甚至在提名期開始前，已可 能有一 
定作用。舉個例子 • 如果某選區的「安全線」是設在 
15% ■ 在提名期開始前，有客觀及可信的民調已 顯示一 
張有意參選的名單的支持度還不及15%的一半甚至更 
低，這張名單如執意參選 • 面對的困難必是非常大。 

首先，透過選舉工程去把支持度推上去，若只是 
數個百分比之差，那是有機會，也值得做。但如果差距 
是如此大，短短的幾個星期在競爭是如此激烈的選舉， 
要把支持度推過「安全線」差不多是不可能。另外，部 
份選民因也知道這參選名單是「強行參選」的，尤其是 
如今那麼複雜的政治局面，可能會對這名單產生反感。 
即使最後原先的支持者沒有改變立場，但要贏得更多支 
持者的機會就不會太大了，最終也難以勝出。選舉所需 
經費是龐大的，若候選人繼續參選只是為了「練兵」、 
建立「品牌」或推銷理念，那他們當然可以這樣做，但 
也會是事倍功半。 

另 外一種 情況，若是幾張票源相近的參選名單都 
不能達到「安全線」，甚至差距很大，但加起來卻能達 
到，那麼這幾張有意參選的名單能否考慮合作昵？那起 
碼可以共同爭得 一席， 而不會全都敗選，不單浪費了選 
民的選票及支持，且浪費了大量選舉資源，亦給了建制 
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派漁人得利的機會。選民看在眼裏，更可能對涉及的政 
黨及候選人多了負面想法。 

當然就算有了「安全線」，要在選舉日當天以策 
略投票來令非建制派候選名單多取 得一些 議席，還需要 
非常細密的安排，才能合法地引導策略選民令他們相互 
配合去確保更多非建制派名單達到「安全線」、有效地 
掌握選票在選舉日當天的最後走勢、及引導雷霆救兵相 
互配合去拯救最後仍處邊沿的候選名單。 
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N + 1 

% 

歳 

席 

數 

g 

候選 

名單 

數目 

安全 

線 

港島 

7 

14 

8.3 

11.7 

11.3 

6 

? 

? 

九西 

5 

9 

14.9 

16.8 

12.3 

6 

? 

? 

九東 

5 

9 

13.5 

14.9 

14.8 

5 

? 

? 

新西 

9 

16 

6.8 

8.7 

8.6 

9 

? 

? 

新東 

9 

19 

6.2 

8.2 

8.5 

9 

? 

? 

超區 

5 

7 

14.4 

16.7 

16.4 

5 

? 

? 


( 刊於信報2016年06月18日） 
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24 

游離票 


在選舉當天，處處告急，「兵慌馬亂」，根本原 
因是有不少選民在選舉日當天還未決定要投票給哪位候 
選人。根據港大民意研究計劃的統計，游離票是指被訪 
者雖然表示肯定或多數會投票，但沒有表示如何投票者。 
在2012年立法會選舉 • 到了選舉前數天 • 各選區的游 
離票比率還是在20%至30%之間，在新東選區更錄得近 
35%。 

今年選舉會更激烈，故按常理，游離票有可能比 
以前更多。因未能掌握這些未決定的選民的意向 • 各方 
在選舉日當天必是憂心忡忡，怕這些票走到對手那裏去。 
故要掌握選情，就要分析游離票的組成，及各組成部分 
的大概百分比有多少，以訂下適合的策略。 

游離票可分為幾類。 第一類 是陣營間的游離票。 
一直 以來，香港選舉大體可說是兩個陣營之間的競爭 • 
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就是建制派 （ 過去也有說是保皇黨）與泛民主派（在 
「雨傘運動」後應叫做非建制派）之爭。但在兩個陣營 
之間 • 還 存在一 些中間選民。過去他們在選舉中只能在 
兩個陣營之間作選擇，但因他們未必那麼容易做到決定， 
故往往是要等到投票那刻才作最終決定。 

從過去的經驗，陣營間的游離票最後游向非建制 
派的是會多於游向建制派。但非建制派内的不同政團， 
並不會平均地攤分這類遊離票的 • 因這些選民既屬中間， 
即使是投向非建制派，取向應較大可能是那些較接近建 
制的政團，即温和泛民如民主黨或公民黨。 

但今年選舉， 因有一 些政黨會標榜他們是走中間 
路線，其支持度雖未必足以讓它們的候選人贏得議席， 
但因起碼有了選擇，故陣營間的游離票或會減少，或這 
類選民最後做決定時 I 也未 必一定 投票給建制派或非建 
制派的候選人。 

第二類是陣營内的游離票。在2012年的選舉，當 
時泛民的支持者大體可分成四個版塊： 1. 民主黨、2.公 
民黨、 3. 人力及社民連、4.工黨、街工、民協、新民主 
同盟。在今年選舉，非建制派更可能加入兩個新的版塊： 
5. 香港眾志及傘後、 6. 本土派。由於在陣營内有很多選 
擇，故他們要到了最 後一刻 才能決定投票給誰。 

不過他們也不是從整個陣營内所有政團候選人中 
棟 一個， 而只會從鄰近版塊的候選人中棟選。從票源看 
各版塊的分布，民主黨版塊與公民黨版塊及工黨、街工、 
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民協、新民主同盟版塊鄰近。香港眾志及傘後版塊與人 
民力量、社民連版塊、公民黨版塊、及本土派版塊鄰近 
(圖）。這也是說， 一個最 終投票給民主黨的陣營內遊 
離票，可能只是從民主黨候選人、公民黨候選人及工黨、 
街工、民協或新民主同盟的候選人中選 一個。 

第三類是策略票。這類選民除了按政治觀點去選 
擇支持的候選人外，還會考慮那候選人的勝選。若他們 
最想支持的候選人勝選偏低，他們會投票給同是支持但 
勝算較高的候選人。因判斷勝算要等候最後的資料如民 
調結果或選舉當天的傳聞，故他們會在最 後一刻 才做決 
定。 

第四類是無主見票。這類選民並沒有太多自己的 
想法，多是按親友的建議投票。因他們本身投票的意慾 
不高，也不會刻意去記著要投票給哪人，故會在 最後一 
刻收到親友的指示才決定把票投給誰。按常理推算，這 
類選民在建制陣營應較多。 

還有 一種隱 性的遊離票，就是他們可能已有了決 
定，但在投 票前一 刻改變主意。他們會這樣做，應也是 
像第三類遊離票 一樣， 是基於策略考慮。 

這五類遊離票各佔游離票總數中多少，不容易準 
確預測。不過從過去的研究所得的資料及因應今年的情 
況，還是可以作 出一些 合理推算的。之後如我們能掌握 
更多今年的資料，推算應可以更準確。 
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民主黨 


'人民力量 
社民連 


本土派 


眾志 

傘後 


公民黨 


( 刊於蘋果日報2016年06月21日） 


按我的推算 • 因著建制派和非建制派選民的特性， 
非建制派佔遊離票的比例應較高。如假設遊離票今年在 
各區平均是30%-35%，那麼當中20%-25%應最終會走 
向非建制派。六個非建制派的版塊間，也不會平均攤分 
這些遊離票，因此每個版塊在各選區的候選名單最多可 
能分到3%-8%的遊離票。在新東及新西，這個百分比 
的遊離票足以完全 扭轉一 張候選名單的命運。但在九東、 
九西和港島，若在選舉日前其支持度只有數個百分比 • 
由於要取得議席起碼要有12-14%選票，即使用最樂觀 
的方法計算 • 名單能盡取可得的遊離票 • 勝算也不會高。 


黨工協 

工街民 

新民主同盟 
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策略投票是現時難免的 「惡」 


「雷動」提出在九月立法會選舉選民要更有組織 
地進行策略投票。有人對策略投票提出了原則性及實際 
操作的疑問。 

有些人認為按著民主精神，原則上 每一個 選民的 
自由意志應被尊重，可按著自己的意願投票，故策略投 
票並不符合民主精神。首先，「雷動」說的策略投票並 
不等同由 一個政 治組織指令選民如何投票，而只是希望 
選民在投票時也考慮候選人的勝算，故不會損害選民的 
自由意志。但即使是這 一點， 我也同 意在一 個完美、平 
等及公平的選舉制度下，策略投票即使並不違民主精神 
也應盡量避免。 

問題只是這種完美的民主選舉制度並不存在，即 
使是現在於不少民主國家流行採用的混合選舉制度 ，一 
部份是單議席單票制的分區選舉及 一部份 是比例代表制 
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的全域政黨名單選舉，不少選民也會在投票時，策略地 
在分區選舉時揀 一個政 黨的候選人，在比例代表制則支 
持另一 政黨。因此 • 策略投票在現實的民主政治下，是 
必然存在，問題只是在具體的情況下，推動策略投票是 
否有足夠理據。 

不用說，香港現行的選舉制度離完美、平等及公 
平的標準是極之遙遠 • 故在香港推動策略投票，其實目 
標並不是想策略投票成為政治常態，而是希望透過今次 
選舉的策略投票 • 讓非建制派有機會 搶佔一 半議席，動 
搖現行憲制的根本，製造改革政制的政治契機，令選民 
以後不用策略投票。因此，在此時此刻香港的政治局勢 
下，要改變香港不完美、不平等及不公平的選舉制度， 
策略投票是不能避免的「惡」。 

另 一疑問 涉及策略投票的實際操作。有些人擔心 
策略投票令原先應該會贏的候選人變輸，令原先會輸的 
候選人變贏，產生難以估計和控制的結果。回應這點， 
首先要問從何去判 斷一個 候選人原先是會贏。其實除了 
隨機的電話民調外，沒有任何其他資料顯 示一名 候選人 
的勝算。但民調往往不能掌握遊離選民的投票意向及選 
民在選舉最後階段的轉向。 

因此，所謂贏變輸的說法，其實並不存在，因如 
果候選人本身的「基本盤」是足夠，他不會因策略投票 
運動而變輸。若候選人擔心策略投票會令他由贏變輸， 
那表示他其實也知道自己鐵票不足。反是因為有了策略 
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投票運動，可更有效地調動選票，減少選票的浪費，讓 
選票能更好地集中起來，發揮出最大的效果，為本可能 
會輸的候選人提供更實質及更可靠的保險，最終由輸變 

風 0 

從不同選民行為的研究顯示，其實大部份香港選 
民只會基於候選人的政綱、過去的記錄、所屬政治組織 
或個人形象，投票給他們心儀的候選人，而不會策略地 
考慮候選人的勝選或整體的政治效果。真的會策略投票 
的選民，其實只佔少數。以今年立法會選舉去推算，近 
一百二 十五萬會投票的非建制派選民中，估計當中不會 
多於二十萬至二十五萬選民會策略投票。以按選區的大 
小去推算， 每一 選區大概會有三至五萬策略選民。以這 
個數目 I 若能好好 統籌， 的確有能力左右大局 • 令不少 
處邊緣的候選名單能最終勝出。當然若太少選民參與策 
略投票，效果也不會大。 

舉一個 例子， 若一名 候選人 在一個 選區拿到三萬 
票就能當選，他最後拿了四萬票 • 對他能否當選 • 有一 
萬票其實是多了出來 • 故某程度來說 這一萬 票是浪費了。 
當然從候選人的角度看，拿三萬票與拿四萬票當選是不 
同的。但以香港現在的政局及現行的選舉制度去看，若 
能有效及準確地從這多出的 一萬票 中挪動 一定數 量的選 
票給同陣營 另一候 選人，尤其是那些離當選界線只欠數 
千票的邊緣候選人，那是可以令同陣營的其他候選人當 
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選的機會大大增加。怎樣有效及準確地挪動這些多了出 
來的票，就是在香港推動策略投票成敗的關鍵。 

策略投票最終能否成功，取決於以下三個因素： 
一、 於有多少選民準備參與策略投票；二、推算各候選 
人的勝算有多準確；三、能否在選舉日當天好好 統籌參 
與策略投票的選民，令他們的選票發揮到最大的效用， 
而不會相互對銷。 

( 刊於蘋果日報2016年07月12日） 
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26 

策略選民影響將超預期 


港大民研計劃上星期公布有關立法會選舉的民調 
除了顯示不同選區各有意參選的人現有的支持度外，另 
一重 要資訊是關乎策略選民的。其中 一條問 題是：「當 
你認為你最支持嘅候選人勝算偏低，你會晤會轉而支持 
其他較有機會勝出嘅候選人？」若答「會改變支持其他 
候選人」•那他就是策略選民了。 

從民調的結果可看到幾點有關策略選民的趨勢 
(表 一）， 會影響策略投票在今屆會否及如何影響投票 
結果 。一、 策略選民在各區所佔的百份比，比以前估計 
約只是15%都要高。九西有最多策略選民，佔總選民 
數目的20.7%，新東也有20.4%，而港島則有19.6%， 
新西有18.3%，九東有18.0% ■ 超區也有18.4%。由於 
民調是在提名期開始前進行，選舉氣氛仍是很淡薄，到 
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了選舉工程變得白熱化的時候，由於今屆競爭會是非常 
激烈，估計最後真的會策略投票的選民，在各區都有可 
能超過20%甚至更高，但應怎也不會成為選民的多數。 

今屆登記選民的總數有三百七十多萬，數字比上 
屆多了三十萬，今屆投票率亦很大可能比上屆高，若每 
區有近20%策略選民，那麼在每個地區直選的選區， 

策略選民的數量都會相當多，有六萬至十 一萬名 選民， 
超區更達三十六萬。以這個數量 • 策略投票對選舉結果 
可能會產生很大的影響。 

二、 策略選民並不是平均地分布在各陣營的。整 
體來看，策略選民在各區及超區都較集中在非建制派的 
支持者中，有 多於一 半的策略選民是投票給非建制派背 
景的候選人，但只有少於四 份一的 策略選民是支持建制 
派的候選人 （ 九東除外）。 還有一 成多的策略選民是還 
未決定他們的投票意向的 （ 新東除外）。 

三、 各陣營各政黨的支持者的…忠誠度」也不是 
一樣的 （表二）。個別政黨支持者中越少策略投票選民， 
支持者的「忠誠度」就越高，受策略投票的影響會較低。 
但這對整個陣營可能就較不利，因選票能由同陣 營的一 
張候選名單轉去另 一張名 單的機會就會較低。不同政黨 
的「忠誠度」也 不是一 樣的，甚 至同一 政黨，在不同選 
區，也會是不同的。總的來說，建制派政黨的支持者 

「忠誠度」普遍比非建制派高。舉個例子，民建聯支持 
者中在大部份選區都只是約15%，但公民黨則全都是在 


123 



雷動：策略的思考 


25%以上，這可能反映民建聯比公民黨有更穩固的樁 
腳。 

假設策略選民在進行策略投票時，大體只會轉移 
至支持同陣營內的其他候選人，整合這幾點趨勢，我們 
就可推算策略選民對今屆的選舉結果，只要有好 的統籌 
應能發揮到相當大的作用。由於策略選民整體的比例會 
較以前高，而非建制派本身的支持者基數是最大 • 策略 
選民佔支持者的比例也是較高，且有最多參選名單，故 
非建制派的支持者最後會改變投票意向，能成功幫助同 
陣營内的邊緣名單當選的機會應較建制派為高。 
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選區 

策略選民 

建制派 

中間 

非建制派 

未決定 

總％ 

總人數 

( 估計） 

香港 

佔所有選民％ 

4.5 

1.9 

10.6 

2.6 

19.6 

70,000 

佔策略選民％ 

23.0 

9.7 

54.1 

13.3 

/ 

/ 

九西 

佔所有選民％ 

5.0 

0.2 

12.2 

3.4 

20.7 

60,000 

佔策略選民％ 

24.2 

1.0 

58.9 

16.4 

/ 

/ 

九東 

佔所有選民％ 

5.9 

0.0 

9.2 

2.9 

18.0 

60,000 

佔策略選民％ 

32.8 

0.0 

51.1 

16.1 

/ 

/ 

新西 

佔所有選民％ 

4.0 

0.5 

10.6 

3.1 

18.3 

110,000 

佔策略選民％ 

21.9 

2.7 

57.9 

16.9 

/ 

/ 

新東 

佔所有選民％ 

4.7 

1.1 

12.9 

1.7 

20.4 

110,000 

佔策略選民％ 

23.0 

5.4 

63.2 

8.3 

/ 

/ 

超區 

佔所有選民％ 

4.4 

/ 

10.8 

3.2 

18.4 

360,000 

佔策略選民％ 

23.9 

/ 

58.7 

17.4 

/ 

/ 


表一 
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政黨 

策略選民佔支持者比例 

港島 

九西 

九東 

新西 

新東 

超區 

民建聯 

12.1 

13.4 

19.6 

7.9/20.0 

11.7/21.9 

14.5/16.3 

工聯會 

23.6 

/ 

23.5 

6.1 

26.3 

15.2 

新民黨 

10.8 

/ 

/ 

11.6 

5.7 

/ 

經民聯 

/ 

19.9 

/ 

/ 

/ 

/ 

自甶黨 （ 包括 

王維基、 

謝偉俊） 

16.4 

/ 

10.4 

8.3 

16.8 

/ 

民主黨 

47.7 

20.6 

24.8 

37.0 

44.9 

25.2/35.3 

公民黨 

27.4 

35.6 

23.5 

29.4 

27.1 

33.4 

工黨 

19.2 

/ 

0 

24.9 

31.3 

/ 

民協 

/ 

16.4 

/ 

15.1 

/ 

30.5 

街工 

/ 

/ 

/ 

5.7 

/ 

20.1 

新民主同盟 

/ 

/ 

/ 

29.7 

32.9 

33.1 

社民連/ 

人民力量 

28.4 

58.7 

8.3 

47.4 

4.6/28.1 

/ 

香港眾志/ 

劉小麗/ 

朱凱迪 

66.8 

34.1 

/ 

25.9 

/ 

/ 

青年新政/本 

民前 

/ 

27.7 

/ 

21.1 

29.2 

/ 

熱血公民 

0 

18.9 

10.7 

34.6 

15.7 

/ 



( 刊於蘋果日報2016年07月19日） 
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解構雷動計劃： 
班會旅行與賽馬貼士 

質數人與戴耀廷 


今屆立法會最終在醫委會改革方案爭議聲中閉幕， 
傳媒焦點馬上轉移到立法會的選舉提名。 

上星期與 一位不 太留意政治的朋友提及今屆選戰， 
他說看新聞已經夠累了。香港經歷了雨傘運動、旺角魚 
蛋革命等大事件 • 立法會還是越來越荒謬。距離投票日 
還 有一個 多月，但他只感受到不同政黨密集式動用資源， 
作親民公關 SHOW • 還有自家屋苑多了很多贈品，居 
然連掃把地拖都有贈送。他質疑自 己的一 票究竟有多大 
作用。他的想法和很多香港市民 一樣， 很難想像自己的 
選票有好大影響力。我嘗試跟他講解雷動計劃，發現他 
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不是很了解這個雞蛋挑戰高牆的策略。下文將透過兩個 
例子 解釋一 下雷動計劃的內涵。 

假設中學生投票去班會旅行地點 （ 豪華版）-有 
四成人好鍾意返大陸旅行，六成人會鍾意去日本、台灣、 
韓國等地方，但最不想返大陸旅行。因為六成佔多數， 

想當然應該不會選擇到大陸。但是那四成人很齊心挑選 
好一個地點 （ 例如：上海），然後又很團結地投票；剰 
下六成人投票前卻無溝通好，可能就兩成投日本，兩成 
台灣，兩成韓國。因為支持去上海的人數比其他選擇為 
多，結果班會旅行最後決定去上海親親祖國，想去日韓 
台就要等 下一年 班會再投票。回歸後的立法會選舉，好 
像每次班會旅行都選了上海，只不過下次投票就要多等 
五年。 

0K ■ 明白了班會旅行的比喻吧。但是要求六成 
學生集中投 票一個 地點，好像也不怎麼民主對吧？這是 
對雷動計劃蠻普遍的誤解。雷動計劃說實在也沒有這麼 
大能耐和資源操控投票傾向。以下用賽馬作 另一個 例子。 

馬場初哥看上了三匹心 水馬丨 代號：馬大哥、馬 
二哥、馬三妹），但是他只懂看外表，馬三妹最帥，就 
選了馬三妹。 

馬場老手也同樣看上了三匹心水馬，不過他掌握 
更多賽事往績和勝負尤關的數據：馬大哥經驗豐富 ，但 
是爆發力近年不如以往；馬二哥經驗尚可，體力也在巔 
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峰狀態，有潛力；馬三妹外表吸引，但是經驗尚淺。老 
手最後選了馬二哥。 

雷動計劃就是希望裝備馬場初哥掌握更多數據， 
最後他可能還是會選馬三妹 I 但是他起碼知道根據數據 
馬二哥的勝算較高。 

自由選擇是民主選舉最美麗可貴之處。雷動計劃 
是一 個民間發起的行動，沒有政黨可以主導，只要越多 
人參與分享投票傾向 • 就能夠更加準確推算每個候選人 
的勝算。希望到時候你投給心水的候選人前，不用再被 
「告急」呼聲弄到心緒不寧。投票前先看看雷動聲吶的 
勝算分析，投票更有把握！ 

( 刊於香港01 2016年07月25日） 
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策略投票：兩原則、五部曲 


「雷動」推動策略投票，但不少人都誤解了「雷 
動」的策略投票 • 以為「雷動」會向選民發出配票指示。 
這並非「雷動」所推動的策略投票，「雷動」推動的策 
略投有以下兩個原則： 

第1原則：如果你清楚知道支持的候選人是誰， 
投票給他。 

第2 原則： 如果你沒有特別支持的候選人，只 
希望非建制派能 多拿一 些議席•投 
票給勝算較高的非建制派候選人。 

第1原則優先於第2原則。 

從港大民研剛完成的民調顯示，即使非建制派的 
支持者有較多策略選民，還是有超過65%投票時是不 
會考慮候選人的勝算 • 只考慮候選人的政綱、過往記錄、 
所屬政治組織、或個人質素。基於民主的原則，也基於 


130 



戴耀廷及公民數據 


策略上的考慮， 若一 名選民清楚知道自己要支持的候選 
人是誰，「雷動」是鼓勵他們按自己的最佳意願投票。 
因此第1原則是優先原則。 

但從港大民研的調查也看到，香港選民一直都有 
策略投票，「雷動」只是確認這事實。我們也不用著意 
去改變選民的意向 • 只是希望那些早就存在的策略選民 
在考慮如何策略投票時，要充份掌握及考慮各候選人的 
勝算 • 才決定投票 給哪一 位非建制派候選人。策略投票 
要成功，就要在第1原則與第2原則間達 到一個 最好的 
平衡。 

過去香港選民做策略投票 • 大都是所謂的「家庭 
配票」 ，一 家幾名選民，也 不一定 考慮各候選名單的勝 
算，而只是把各成員的票分配給不同的名單就是了。 

「雷動」所要做的，是資訊更準確及更有組織的策略投 
票。 

要更準確掌握各非建制派候選名單的勝算 • 就要 
有更多及更準確的資料。除了依據港大民研在選舉日前 
進行的最後階段隨機電話民調的結果外，我們還會採用 
其他科學的數據收集方法，去驗証及調較民調結果的準 
確度。 

策略選民在選舉日前 一天會 收到有關的整合資料 
就可看 到哪一 些非建制派候選名單已夠票可有餘票分給 
其他名單、哪 一些名 單沒有任何勝算是可放棄、 及哪一 
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些是邊緣名單 • 只要策略選民能把票轉給他就有機會當 
選。 

「雷動」不會指令策略選民把票投給 哪一張 名單， 
而是設 立一個 平台讓策略選民自行商討如何分配選票。 
已加入「雷動聲吶」的策略選民，會按所屬選區隨機地 
分配到 一個策 略選民群組，然後他們就可透過 
Telegram 這手機通訊程式自行討論按所得到的資料可 
如何投票。他們要考慮以下兩個問題： 

一、 如何令 一些名 單的票不會過多做成浪費， 
但又不要令這些穩勝名單最後變成不夠票 
而落選？ 

二、 若有多於 一張邊 緣名單 • 應按怎樣的比例 
去分配選票？ 

在經過 一輪討 論後，各策略選民的群組就可使用 
「雷動聲吶」所提供的決策功能，讓成員示明要把票投 
給哪張邊緣名單。 

即使沒有加入「雷動聲吶」的策略選民，也會收 
到上述有關各候選名單勝算的公開資料。他們也可自行 
在慣用的手機程式，設立自己的策略選民群組，邀請他 
知道是同選區也是策略選民的朋友加入，並在群組中討 
論同樣的問題令大家能善用所有選票。這是過去「家庭 
配票」的智能擴大版，可稱為~」\雷動」。如果以前的 
策略投票是「家庭山寨式」，那麼「雷動」使用「雷動 
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聲吶」進行的，就是「集團式」的策略投票•而「小雷 
動」就是「中小企式」的策略投票。 

到了選舉日當天，策略選民向「雷動聲吶」匯報 
最後的投票意向。到了當天黃昏時，「雷動」會整合所 
收到的最後資料 • 向事前已確認為各區的「雷霆救兵」 
的選民，發放最後的資訊，由他們自行決定在最後的關 
鍵時刻，把票投 給哪一 張邊緣名單，目標是要令非建制 
派能奪取最多的議席。 

以下是策略投票的五部曲： 1. 加入：安裝 
Telegram 和加入雷動聲吶 Votsonar 。 2. 邀請：邀請更 
多人也加入雷動聲吶。 3. 群組： 加入雷動聲吶下各分區 
的策略選民群組或自設策略選民群組。 4. 討論： 在選舉 
曰 前一天 （9 月3日）按最新選舉資訊，與群組内其他策 
略選民商討如何投票。 5. 匯報：在選舉日 （9 月4日）投 
票後向雷動聲吶匯報 。丨 被確認為「雷霆救兵」的策略 
選民，第5部是等候：在選舉日 (9 月4日），等候及參 
考整合了投票意向匯報結果的最後資訊 • 在最後兩小時 
投下 關鍵一 票。） 

( 刊於蘋果日報2016年07月26曰） 
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立會選民轉軚實況解構 
-七月篇 


追數人 


引言 


立法會提名期己經開始，各候選人亦密鑼緊鼓地 籌備選 
舉工程。為使泛民陣營能在立會獲得過半議席，早前戴 
耀廷教授發起雷動計劃，並以雷動聲吶 ( VotSonar ) 為平 
台收集選民意願。坊間之民意調查普遍不具有追蹤性， 
而雷動聲吶之優勢在於能追蹤使用者意向的同時保障其 
身份私隱。為使候選人更緊貼了解自己及其陣營的選情 
雷動聲吶首次發表追蹤使用者意向的研究。 

研究方法 
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雷動聲吶是 一個以 Telegram 為平台的民調系統.是次 
研究採用其六月及七月民調的數據，並以參與者的 

Telegram ID 作配對。 

為使研究結果更易理解，本研究只在六月民調時每區選 
取支持率最高之三名候選人。本文探討了他們在兩次民 
調間支持率的變化，舊有支持者轉投其他陣營 （ 轉軚） 
的比例，主要轉軚者的去向 • 以及他們在整體轉軚者中 
所佔的比率。此外，是次研究亦探討候選人在七月民調 
的支持者中主要的新票源。 

研究結果 

共有3,189名參與者參與六月及七月民調。當中各區支 
持率三甲如下。 

九龍西：公民黨 （ 毛孟靜）'青年新政 （ 游蕙禎）、劉 
小麗 

九龍東：人民力量 （ 譚得志）、公民黨 （ 譚文豪）'香 
港眾志 （ 黎文洛） 

香港島：公民黨 （ 陳淑莊）、王維基'香港眾志 （ 羅冠 
聰） 

新 界西： 公民黨 （ 郭家麒）'朱凱迪'社民連/人民力 
量 （ 黃浩銘/陳偉業） 
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新界東：人民力量 （ 陳志全）' 公民黨 （ 楊岳橋）' 
本土民主前線 （ 梁天埼） 

超級區議會：公民黨'民主黨 （ 涂謹申）、街工 （ 梁耀 
忠） 

各區轉軚率為：九龍西 （ 35.6%) ' 九龍東 （ 52.8%) ' 
香港島 （ 34.1% ) 、新界西 （ 37.3% ) '新界東 
( 32.8%) ' 超級區議會 （ 55.6% ) 
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九龍西 （ N =424) 



六月 

支持度 

七月支持度 

(相對六月支 
持度改變） 

七月轉軚 

其他名單％ 

( A 支持度） 

主要轉軚到的 

對手名單 

( 佔轉軚％ ) 

七月 

主要新票源 

( 佔支持度） 

公民黨 

( 毛孟靜） 

25.9% 

26.9% 

(+1.0%) 

26.4% 

(-6.8%) 

社民連 

( 吳文遠） 
(44.8%) 

青年新政 

( 游蕙禎） 
(+7.0%) 

青年新政 

( 游蕙禎） 

19.6% 

15.8% 

(-3.8%) 

32.5% 

(-6.4%) 

劉小麗 

(37.0%) 

公民黨 

(毛孟靜） 
(+6.0%) 

劉小麗 

13.2% 

17.7% 

(+4.5%) 

25.0% ( 

-3.3%) 

社民連 

( 吳文遠） 
(42.9%) 

青年新政 

( 游蕙禎） 
(+13.3%) 


除游蕙禎，其他候選人在七月支持率稍升。改變取向的 
選民介乎二成多至三成，當中主要轉至吳文遠及劉小麗。 
44.8%曾經支持毛孟靜的選民轉投吳文遠，比率是為三 
者最多。在七月民調.有13.3%支持劉小麗的選民曾在 
六月民調支持游蕙禎，比率為三者最高。 
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九龍東 ( N =449) 



六月 

支持度 

七月支持度 

(相對六月支 
持度改變） 

七月轉軚 

其他名單％ 

( A 支持度） 

主要轉軚到的 

對手名單 

( 佔轉軚％ ) 

七月 

主要新票源 

( 佔支持度） 

人民力量 

( 譚得志） 

10.9% 

11.6% 

(+0.7%) 

28.6% 

(-3.1%) 

公民黨 

( 譚文豪/梁 
家傑） 

(35.7%) 

未決定/香港 

眾志 （ 黎文 
洛） 

(+9.6%) 

公民黨 

( 譚文豪） 

22.3% 

31.2% 

(+8.9%) 

18.0% 

(-4.0%) 

未決定/香港 

眾志 （ 黎文 
洛） 

(27.8%) 

未決定 

(+21.4%) 

香港眾志 

( 黎文洛） 

22.7% 

20.9% 

(-1.8%) 

31.4% 

(-7.1%) 

公民黨 

( 譚文豪/梁 
家傑） 

(37.5%) 

未決定 

(+8.5%) 


除黎文洛，其他候選人在七月支持率有所上升，當中譚 
文豪有將近9%的升幅。改變取向的選民介乎不足兩成 
至三成，當中主要轉至譚文豪及梁家傑，或黎文洛。 
37.5%曾經支持黎文洛的選民轉投譚文豪及梁家傑，比 
率是為三者最多。在七月民調，有21.4%支持譚文豪的 
選民曾在六月民調未有決定，比率為三者最高。 
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香港島 ( N =695) 



六月 

支持度 

七月支持度 

(相對六月支 
持度改變） 

七月轉軚 

其他名單％ 

( A 支持度） 

主要轉軚到的 

對手名單 

( 佔轉軚％ ) 

七月 

主要新票源 

( 佔支持度） 

公民黨 

( 陳淑莊） 

29.9 

34.7 

(+4.8%) 

19.7% 

(-5.9%) 

香港眾志 

( 羅冠聰） 
(24.4%) 

未決定 

(+11.2%) 

王維基 

8.8 

7.5 

(-1.3%) 

55.7% 

(-4.9%) 

公民黨 

( 陳淑莊） 
(41.2%) 

未決定 

(+17.3%) 

香港眾志 

( 羅冠聰） 

14.1 

16.1 

(+2.0%) 

25.5% 

(-3.6%) 

公民黨（陳 
淑莊） 

(52.0%) 

公民黨 

( 陳淑莊） 
(+8.9%) 


除王維基支持率微跌 • 其他候選人在七月支持率略升。 
改變取向的選民介乎不足兩成至超過五成，當中主要轉 
至羅冠聰及陳淑莊。52.0%曾經支持羅冠聰的選民轉投 
陳淑莊，比率是為三者最多。在七月民調.有17.3%支 
持王維基的選民曾在六月民調未有決定 • 比率為三者最 
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新界西 ( N =729) 



六月 

支持度 

七月支持度 

(相對六月支 
持度改變） 

七月轉軚 

其他名單％ 

( A 支持度） 

主要轉軚到的 

對手名單 

( 佔轉軚％ ) 

七月 

主要新票源 

( 佔支持度） 

公民黨 

( 郭家麒） 

17.3% 

20.9% 

(+3.6%) 

24.6% 

(-4.3%) 

朱凱迪 

(28.8%) 

未決定 

(+11.8%) 

朱凱迪 

15.2% 

16.9% 

(+1.7%) 

20.7% 

(-3.2%) 

公民黨 

( 郭家麒） 
(43.5%) 

未決定/公民 

>^1 

黑 

( 郭家麒） 
(+7.3%) 

社民連/人民 

力量 （ 黃浩 
銘/陳偉業） 

18.5% 

21.8% 

(+3.3%) 

17.0% 

(-3.2%) 

公民黨 

( 郭家麒） 
(39.1%) 

未決定 

(+11.9%) 


三位候選人在七月支持率稍升。改變取向的選民介乎不 
足兩成至超過兩成多，當中主要轉至朱凱迪及郭家麒。 
43.5%曾經支持朱凱迪的選民轉投郭家麒，比率是為三 
者最多。在七月民調，有11.9%支持黃浩銘及陳偉業的 
選民曾在六月民調未有決定，比率為三者最高。 
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新界東 ( N =892) 



六月 

支持度 

七月支持度 

(相對六月支 
持度改變） 

七月轉軚 

其他名單％ 

( A 支持度） 

主要轉軚到的 

對手名單 

( 佔轉軚％ ) 

七月 

主要新票源 

( 佔支持度） 

人民力量 

( 陳志全） 

10.8 

11.9 

(+1.1%) 

19.8% 

(-2.1%) 

社民連 

( 梁國雄） 
(57.9%) 

未決定 

(+6.6%) 

公民黨 

( 楊岳橋） 

30.4 

28.9 

(-1.5%) 

27.7% 

(-8.4%) 

社民連 

( 梁國雄） 
(21.3%) 

未決定 

(+6.6%) 

本土民主前 

線 

( 梁天 J 奇） 

13.8 

12.4 

(-1.4%) 

26.8% 

(-3.7%) 

公民黨 

( 楊岳橋） 
(33.3%) 

公民黨 

( 楊岳橋） 
(+6.3%) 


除陳志全，其他候選人在七月支持率稍跌。改變取向的 
選民介乎不足兩成至接近三成，當中主要轉至梁國雄及 
楊岳橋。57.9%曾經支持陳志全的選民轉投梁國雄，比 
率是為三者最多。在七月民調，陳志全與楊岳橋均有 
6.6%的支持者曾在六月民調未有決定。 
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超區 (N = 3189) 



六月 

支持度 

七月支持度 

(相對六月支 
持度改變） 

七月轉軚 

其他名單％ 

( A 支持度） 

主要轉軚到的 

對手名單 

( 佔轉軚％ ) 

七月 

主要新票源 

( 佔支持度） 

公民黨 

24.7 

10.8 

(-13.9%) 

71.7% 

(-17.7%) 

未決定 

(27.5%) 

未決定 

(+15.0%) 

民主黨 

( 涂謹申） 

12.4 

17.4 

(+5.0%) 

30.6% 

(-3.8%) 

街工 

( 梁耀忠） 
(28.1%) 

公民黨 

(+23.8%) 

街工 

( 梁耀忠） 

14.0 

19.6 

(+5.6%) 

29.9% 

(-4.2%) 

民主黨 

( 涂謹申） 
(23.3%) 

公民黨 

(+18.1%) 


除公民黨，其他候選人在七月支持率稍升。改變取向的 
選民介乎三成至七成，當中主要轉至梁耀忠及涂謹申。 
28.1%曾經支持涂謹申的選民轉投梁耀忠，比率是為三 
者最多。在七月民調.有23.8%支持涂謹申的選民曾在 
六月民調曾支持公民黨，比率為三者最高。 

總結 

兩次民調期間，普遍候選人/陣營的支持率沒有明顯升 
/跌幅。約三成選民在七月民調時轉軚，而九龍東及超 
區選民轉軚率較高。在支持率較高的候選人中 | 轉軚的 
選民比率介乎兩至三成，但亦有 一些特 殊例子 （ 如港島 
的王維基及超區的公民黨陣營）。當中亦偶有發現支持 
者互換的情況，如港島的陳淑莊及羅冠聰，並超區的涂 
謹申與梁耀忠。普遍候選人在七月民調時的新票源來至 
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之前未有決定的選民，需繼續觀察其意向會否在下月改 
變。當中亦 有一些 特別的觀察，例如劉小麗雖然有部份 
支持者流失至吳文遠，但同時獲得從游蕙禎而來的新票 
源，這或許能解釋其支持率的上升。 另一 方面，梁天埼 
雖然從楊岳橋獲得新的支持者，但同時有支持者轉投楊 
岳橋，或因此令支持率微跌。 

是次研究亦有其限制。 Telegram 並非覆蓋廣泛選民的 
平台，而且雷動計劃的參與者亦偏向支持泛民或本土陣 
營，故是次結果未必能代表全港市民之意向。然而，在 
策略選民的角度而言，是次結果將有助其在立法會選舉 
時的最終決定。、 

( 刊於雷動聲吶 Votsonar blog 2016年07月27曰） 
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30 

策略投票助非建制派超區保3席 


「雷動」推動策略投票，怎樣才能有效地增加非 
建制派候選人當選的機會，我以超區為例來解釋操作細 

即 0 

第 一步是 要掌握各候選名單的勝算。港大民研會 
在選舉日前_天 （ 九月三日）會公布最後 一輪民 調結果 
顯示各候選名單的支持度。為方便解說，假設最後經整 
合的民調結果，與港大民研在提名期開始前公布的支持 
度（圖） 是一樣 。 （ 我強調這只是用於解說，不是說他 
們最後的支持度。相信他們經過選舉期的工作，支持度 
是會有轉變的。） 

要判斷候選名單的勝算，先要 畫一條 安全線，就 
是當選起碼要有的支持度。從2012年選舉看， 最後一 
張當選名單得票是14.4% • 而五張勝出名單平均是 
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16.7%。今屆的安全線應不會相差太遠，支持度達16% 
的名單應可勝出。 

跟著是分析對手，建制派三張名單若都要當選， 
總得票需48%，現只得36% ■ 拿三席難度極高。民建 
聯李慧琼的支持度達23.3% ■ 應穩奪 一席， 但民建聯周 
浩鼎和工聯會王國興離安全線很遠。建制派手上可能還 
有不少隱性票 （ 如老人院票），是民調結果不能反映出 
來的。但即使把這也計算，假設有7%隱性票，能取得 
建制派在全港平均的43%支持度，選票還是不夠三張名 
單分。 

建制派支持者只有 一成半 是策略選民，有較少票 
可由穩勝名單轉到同陣營的 另一張 名單。李慧琼的 
23.3% - 因當中有14.5%是策略選民 • 故只會有3.4% 
轉到周浩鼎。周浩鼎有了這3.4% ■ 支持度達10.3%， 
離安全線就較近。民建聯連自己黨友也未必夠票，更難 
幫助王國興了。如7%隱性票能完全由背後操盤者自由 
調動，把6%票分給周浩鼎，他應可夠票，但王國興的 
支持度就不會超過5-6%。但若操盤者能把所有能操控 
的票平均分到三張名單，每張就有14.3%，三張都勝出 
的機會就增加，難度雖高卻不能不防。 

接著是分析非建制派的選票分布，六張名單總支 
持度雖達63%，但扣去建制派7%隱性票 • 就只餘57% 
不過應還夠三張名單達安全線 • 問題是選票會否過於分 
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散。如建制派能較平均地分配他們的43%，非建制派 
就可能只取兩席。 

民主黨涂謹申應可取 一席， 所有其他名單因未達 
安全線 • 都要靠同陣營名單内的策略選民來補充選票。 
非建制派支持者有較高比例策略選民，不同名單由20% 
至35%。涂謹申的31%，有四分一是策略選民，即有 
7.8%可轉給其他名單。得益最大的應是街工梁耀忠， 
因他本身也有11.4%，只要從其他名單拿到4.6%就夠 
票。新民主同盟關永業及民協何啟明得票過低，勝出機 
會近零。他們的支持者都有近30%策略選民，故非建 
制派會有2%從這兩張沒望的名單流向更有勝算的名單。 

能有機會取第三席的是6.1%的公民黨陳琬琛或 
5.1%的民主黨鄺俊宇。他們需其他名單的策略選民幫 
助才有機會勝出 • 涂謹申有3.2% ( 分給了梁耀忠後的 
餘數）和關永業及何啟明有2% | 可流向他們其中 一人， 
但那還是不夠。不過不要忘記他們各自的支持者也有近 
三分 一策略 選民，若鄺俊宇的支持者中的策略選民走向 
陳琬琛，陳琬琛就會多1.8%，得票達13.1%。反過來， 
如陳琬琛的支持者中的策略選民走向鄺俊宇，鄺俊宇就 
會多2%，得票達12.3%。但無論是他們中哪一人，非 
建制派要取三席，兩人只能 有一個 留低。 

從上述分析，要策略投票成功，需以下安排，而 
「雷動聲吶」的作用就是去解決這些問題： 
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1. 要有更多選民明白策略投票的重要性，讓更多選票 
能由穩勝或沒望的名單走向邊緣名單。 

2. 策略選民收到的選舉資訊誤差不可太大，能準確掌 
握哪些是邊緣名單及離安全線大概有多少。 

3. 要更好統 籌策略 選民，不然即使有足夠選票 • 分配 
不善還是達不到目標。若有多於 一張邊 緣名單，就 
必 須有一 個決策機制讓策略選民共同決定最後要救 
哪些名單。 


建制派 

候選名單 

支持 

% 

策略選民 

% 

非建制派 

候選名單 

支持 

% 

策略選民％ 

民建聯李慧琼 

23.3 

14.5 

民主黨涂謹申 

31 

25.2 

民建聯周浩鼎 

6.9 

16.3 

街工梁耀忠 

11.4 

20.1 

工聯會王國興 

3.8 

15.2 

公民黨陳琬琛 

6.1 

33.4 

其他 

1.9 

17.0 

民主黨鄺俊宇 

5.1 

35.3 

/ 

/ 

/ 

新民主同盟關永業 

3.5 

33.1 

/ 

/ 

/ 

民協何啟明 

2.1 

30.5 

/ 

/ 

/ 

其他 

3.8 

23.9 

總： 

35.9 

/ 

總： 

63 

/ 


( 刊於蘋果日報2016年08月02日） 
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大衞打倒歌利亞 
給香港選民的啟示 

正數人與戴耀廷 


決戰的號角已經吹響了！大衞從口袋裡掏出幾顆 
石塊 • 靈巧地裝上投石帶，對準目標發射。歌利亞頭顱 
被撃中，應聲倒地。大衞立即衝上前殺掉歌利亞。 

大衞打倒歌利亞的故事，大家都耳熟能詳。很多 
人都知道大衞勇敢，面對比自己高大、強壯的敵人，也 
能沉著應戰不退縮。但大家有沒有想過，大衞致勝的關 
鍵，除了他的勇氣，最重要還是他的作戰方法昵？巨人 
歌利亞孔武有力，作戰經驗豐富。勝負的關鍵，全靠那 
條投石帶。如果要近距離肉搏 • 大衞絕不是巨人的對手。 
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但大衞投石作遠程攻撃， 一 下子就把巨人撃倒。這個創 
新的作戰方法，震驚了當時所有人。 

2016年的立法會選舉，我們也需要大衞 一般的 
智慧。面對建制派排山倒海的宣傳攻勢 • 牢不可破的鐵 
票，我們不能夠再用舊方法迎戰。經過多年操作，建制 
派的選舉機器已經運作純熟，加上龐大的資源作「蛇齋 
餅糉」，恰好就是巨人歌利亞。泛民選民如果想要赢， 
該要怎樣做？ 

既然我們支持民主的普通市民不能力敵建制派的 
選舉機器，那麼我們就只有智取 一途。 戴耀廷教授在七 
一 遊行當日不停呼籲：「決戰 689( 梁振英 ） ，你有無武器 
呀？無你盞俾人扑啦！晤駛用磚頭既，我們用手機就可 
以決戰689。」究竟手機怎樣決戰689，怎樣決戰建制 
派選舉機器昵？ 

由一群 IT 人成立的公民數據，今年推出「雷動聲 
吶」程式。這程式藉著手機的 telegram 軟件，為2016 
立法會選舉建造「聲吶探測器」。這手機「聲吶探測器」 
為非建制選民探測民情，定時向用家收集和發佈立法會 
選舉戰況。運作詳情可參看附圖的「懶人包」和「雷動 
聲吶」官方網站。 

有人或許會說 • 戴耀庭教授推動的雷動計劃，只 
對泛民主派和政黨舊人有利，這卻是偏見。港大民意研 
究計劃最近公佈立法會選舉的選前民調，分析各候選人 
的支持度。個別激進派/本土派候選人的支持度偏低， 
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他們的支持者有點洩氣。但誠如坊間的評論指出 • 若用 
整個板塊來算，本土派和新進民主派的支持度合計起來， 
在多區也不止 一成。 綜合這些支持者的選票，隨時各區 
也能夠令本土新進民主 派佔一 席位。 

可是目前各候選人各不相讓，支持者要如何得知， 
那個候選人勝算較高？應該怎樣動員家人和朋友 一起全 
票支持理念相近的候選人？建制派的選舉機器，就會用 
站外調查、「掌心雷」、聯誼會電話簿等方式動員，配 
票確保建制派當選。鍾庭耀博士最近 在一個 研討會指出： 
「遠在十多二十年前，就懷疑某些人已經動用比港大民 
調二十倍以上的資源 • 去進行票站調查。」 

面對建制派的選舉機器，我們就像 一直掩 著眼跟 
對手打仗。我們究竟要如何做？雖然我們沒有建制派的 
資源 • 但我們可以借科技的力量，年輕人的參與，令立 
法會非建制派過半， 一 起改變時局。建制派動員配票實 
有違民主精神。但策略投票在外國的民主國家卻有很多 
成功例子。策略投票的精髓，就是要集中選票給較有勝 
算的候選人，令最不喜歡的候選人落選。打個比喻，就 
像在眾多蘋果之中，選較有勝算的 一個， 目的是阻止建 
制派的爛橙當選。較有勝算的蘋果，未必是最好味的蘋 
果，但起碼它 是一個 蘋果，而不 是一個 爛橙。本土派板 
塊候選人各自為政，各自的支持度也不夠高。如果不集 
中選票給較有勝選的 一位， 建制派爛橙就會漁人得利， 

繼續佔據立法會要職。傳統泛民有穩固的支持者，面對 
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建制派對手很有經驗。本土派相對而言，支持者分散， 
更需要策略投票的動員。雖然策略投票的結果未必是最 
喜歡的蘋果，但起碼選出的 是一個 蘋果，而不是不能接 
受的爛橙。 

梁振英政府長期倒行逆施 I 遠的如港大副校任命 
風波，林榮基銅鑼灣書店事件 • 近的如廉署高層李寶蘭 
罷官，香港人已經受夠了。我們要搶佔每寸陣地，用更 
機動更科學的方式動員，令建制 派一敗 塗地。雷動計劃 
和雷動聲吶，就是應運而生的產物。各位支持民主、支 
持香港核心價值的朋友，請踴躍參與，讓 我們一 齊創造 
奇蹟！ 

( 刊於香港01 2016年08月02日） 


151 



雷動：策略的思考 


32 

與其杯葛、不如勁選 


梁天琦最終還是被拒參選 • 看來北京官員顆拍梁 
振英政權，為了令港獨派不能參選立法會，可採用任何 
方法，甚至犠牲中立的公務員制度及扭曲香港的法律。 

在過去所有的選舉，選舉主任的角色只在於行政 
上審核各候選人是否符合法律上及程序上的各種安排， 
從不會就候選人的政治主場進行事先的政治審查。今次 
在中央、特區政府高層及選管會多方位策劃下， 一個小 
小政務官，若還想有機會升級，又怎頂得著這滔天巨壓 
只能用不是邏輯的邏輯，竟用「讀心術」來解釋自己為 
何拒絕確認提名為有效。 

在北京官員說了發表港獨言論就是不擁護《基本 
法》，香港的各級官員就即時跟著指令去做，足証 「一 
國兩制」已蕩然無全了 | 還談甚麼香港享有高度自治？ 
最恐怖的人治並不是無法無天，而是當權者任意扭曲法 
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律條文去維護其政治利益。披上了 一層法 律外衣的人治 
在人不察覺下能殺人於無形，之後還可大放厥詞說是維 
護法治。不幸地 I 這種最恐怖的人治看來已在香港出現 
了。 

現在已不是要否支持港獨的問題，因當權者可以 
用港獨為由去進行政治篩選，以後就可用任何其他理由 
去做同樣的政治篩選。借用納稅德國時候馬田牧師的名 
言：「首先他們不讓港獨派參選 • 我沒有出聲反對，因 
我不是港獨派。跟著他們不讓自決派參選，我也沒有出 
聲反對，因我不是自決派。之後他們不讓激進派參選， 
我亦沒有出聲反對，因我不是激進派。最後他們不讓我 
參選，因我不是「愛國愛港」派，但我發現再沒有其他 
人可以為我發聲了。」 

有了「選舉主任」這重要機制，只要確保他們能 
「忠誠」地執行任務，人大常委會大可撤回「831決 
定」，甚至任由港人公民提名特首候選人，只要選舉主 
任行使「酌情權」，因北京官員早已說了《基本法》規 
定特首要「愛國愛港」，將來選舉 主任一 樣可以 根據一 
個人過去的言行 | 說他「並沒有証明自己已經是愛國愛 
港」，然後作出以下結論：「我認為我不能信納此名特 
首候選人真正改變了他過去的主張及真正是愛國愛港」 
而拒絕確認那人為特首候選人。「選舉主任」可以達到 
「831決定」的相同篩選效果，但非建制派卻難以用立 
法會 三分一 的否決權阻撓得到香港實現「中國特色的普 
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選」。若是如此 • 「選舉主任」對實現《白皮書》式的 
「一國 兩制」會是功不可沒！但香港的法治、民主與自 
主俱休矣！ 

更甚者，今次其實 是一次 「選舉23條」。北京政 
府在第 一步先 不容持港獨言論的人參選立法會，預示著 
真正的23條在 下一步 也快要來到。惟有非建制派在九月 
四日的選舉搶佔得到立 法會一 半議席以上，才有望阻止 
23條惡法喘到。 

面對如此惡劣的情況，有人認為選民應該杯葛今 
次選舉，不要賦予此不公平的選舉任何認受性。但請大 
家不要那麼天真！你杯葛選舉，但選舉不會停止 | 仍會 
繼續進行。建制派杯葛選舉，就只會給建制派拿走所有 
議席 • 完全控制議會。你想低投票率和高白票率 • 無恥 
的當權者就不會利用由建制派完全掌控的立法會為所慾 
為嗎？那時候23條必來！假普選也必來！ 

因此，我們不能放棄今次選舉，即使選舉是那麼 
不公平。既然當權者要篩選議會的候選人，我們就反要 
在今次選舉，用 盡一切 方法令他們的奸計不能得逞，用 
選票把議會搶過來，讓能真正代表港人的聲音控制立法 
會一 半議席以上，要與這種破壞香港法治、民主與自主 
的行為誓不兩立。 

與其寄望於虛無飄渺的選舉認受性，不如搶奪實 
實在在的議席！面對現在嚴峻局面，街頭的路障與體制 
内的路障都要設起來，去抵擋當權者 • 去守護香港！我 
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們既要街頭行動 I 也不能放棄所有體制内的任何資源， 
兩者並不排斥，更是相輔相成。 

香港正處危急存亡之秋，仍然擁抱香港核心價值 
的香港人，必須在九月四日出來投票 I 策略地投票，令 
非建制派能搶得更多議席，踢走幫兇建制派！我也希望 
所有非建制派的候選人，無論是泛民還是本土、温和還 
是激進，都能放棄成見，與選 民一齊 好好部署策略，守 
護香港的最後防線。街頭見！票站見！ 

( 刊於信報2016年08月06日） 
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33 

票不單要投，更要策略地投！ 


特區政府進行政治篩選，令今屆立法會選舉選情 
變得更複雜。有人認為應杯葛選舉，但以香港現行選舉 
制度 • 少一 票給非建制派名單，或 多一張 廢票、白票， 
實質上是建制派多了 一票。 正因局勢惡劣，我們更加要 
踴躍投票，用選票向北京政府及梁振英政權說「不」！ 
但一個 更根本的問題是在多個選區因名單過多， 
非建制派總得票率雖高於建制派 | 但很大可能因選票過 
於分散，出現票多席少的情況。現 在唯一 寄望選民能發 
揮策略投票的作用，力挽狂瀾於既倒。有些選民問，那 
怎樣去策略投票？ 

今屆選情比以前更惡劣，故過去那種家庭配票的 
模式已不能產生足夠的策略投票效果。今屆策略投票必 
須有更準確資訊、更完備分析、及更緊密組織。由於每 
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個選區的選情有很大分別，非建制派名單的選票分布有 
不同模式，故策略選民要做的也會不同。 

要做策略投票，第 一步是 確定安全線，就 是一張 
候選名單的支持度百分比要達到多少才可穩勝，這取決 
於議席數目與候選名單數目。因各名單都希望得益於 
「最大餘額」，故安全線的百分比會低於比例代表制理 
論上所需的百分比。若選區議席數目是九席，安全線會 
是8-9% ;六席是13-14% ;五席是15-16%。有了安全 
線就可判定 哪一張 名單是穩勝，哪些是沒希望，及哪些 
是邊緣。 

第二步要掌握各名單的策略選民比例，非建制派 
名單的支持者平均大約有 四分一 是策略選民。策略選民 
會因名單的勝算而決定最後投票取向，故即使支持度都 
超過安全線的名單，也不 能一概 而論。舉個例子，若安 
全線是12% ■ _張非建制派名單的支持度要超過16% 
才算真的穩勝，因要扣除當中可能會在最後轉投給其他 
名單的4%策略選民。這可稱為「穩勝名單」。若名單 
支持度的四分三還未達安全線，這名單不算真的穩勝， 
仍需 一定數 量策略選民繼續投票給他，才確保不會由贏 
變輸，也是說最後仍要策略選民「補飛」給他，這可稱 
為「穩中有險名單」。 

第三步是決定這個選區非建制派最大可能取得的 
議席數目。按得票比例，非建制派 在一個 九個議席的選 
區應可取五至六席；六席選區是三至四席；五席選區是 
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二至三席。但還要因應選票被打散的程度，才能決定最 
後希望爭取得到的議席數目。 

第四步是處理沒有希望的名單。若 一張名 單的支 
持度到了最後階段連安 全線一 半也達不到，能最終勝出 
的機會是近乎零。這可稱為「沒希望名單」。如果這些 
名單的候選人能主動向他們的支持者表示棄選，讓支持 
者轉投給其他較有機會的名單，那能令浪費選票的比例 
減至最低。當然這要取決於候選人是否有此大局視野， 
但策略選民還是清楚要忍痛捨棄他們。 

第五步是要判定邊緣名單的情況，邊緣名單就是 
那些未達安全線的名單，但如果「穩勝名單」和「沒希 
望名單」的策略選民能轉過來的話，他們就夠票達安全 
線。但邊緣名單也有分別，尤其是選區内有多於 一張處 
邊緣位置的名單。有些離安全線可能只是二至三個百分 
比，能勝出的機會應較大；有些則距離較遠，故得勝機 
會相對上小 一些。 前者可稱為「強邊緣名單」 • 後者可 
稱為「弱邊緣名單」。 

總結上述，策略選民首先不用理會「穩勝名單」 
及「沒希望名單」。在大部分選區， 1 憑勝名單」很可 
能只有 一張甚 至沒有 • 「沒希望名單」就必有數張。跟 
著就是如何在「穩中有險名單」、「強邊緣名單」及 
「弱邊緣名單」間分配策略選民。在大部份選區•「穩 
中有險名單」也不會太多，只 有一至 兩張，「強邊緣名 
單」也是 一樣。 分配策略選民應跟從以下優先序： 1. 
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1 憑中有險名單」、 2. 「強邊緣名單」、3.「弱邊緣名 
單」。這會做，浪費票會最少及贏得最多議席的機會是 
最大。跟著是因應各名單與安全線相差的距離 • 去決定 
策略選民的分配比例。如何分配是由策略選民共同決定。 

由於「弱邊緣名單」在 一些選 區可能有多於兩張， 
甚至四至五張，其實都要「救」他們 • 會是極之困難。 
因此，到了最後，可能只可二 選一、 三選二、或四、五 
選三 | 這也是由策略選民自行決定。「雷動」的「雷動 
聲吶」會提 供一個 資訊、商討、決策及匯報平台 • 幫助 
策略選 民能一 同做出這最後決定。 

( 刊於蘋果日報2016年08月09日） 
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34 

非建制咎由自取選民力挽狂瀾 


港大民研的滚動民調，的確是觸目驚心，暴露了 
未能在參選階段做好協調的惡果。 一早預 見的現像很可 
能出現，候選名單過多，選票未能集中，最後是非建制 
派票多席少。非建制派的總得票率仍是遠超建制派，在 
各區差距都在10%或以上。在真正的民主選舉，這已 
足令非建制派大勝，但在香港的畸形制度下，雖叫比例 
代表制，議席分配卻是反比例。但也不能完全怪罪制度 
因大家其實早知制度是這樣，只要做好參選協調，也並 
非不能利用制度去反制。但非建制派的各政治團體，最 
後不願在參選上做協調、攪初選，故出現現在的危機， 
只可說是疚由自取。不幸地，非建制派選民，卻可能因 
政治團體的錯誤決定，白白浪費手上選票。 

到此局面，實讓人沮喪。但我相信策略選民，若 
能協調得好，還是可力挽狂瀾於既倒，「雷動」也是為 
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此而不斷努力。不過 • 有人看到「雷動」現所能招聚的 
策略選民只有萬多人 • 分到各區就只數千人，與目標數 
目起碼每區_萬 • 相差很遠，覺得成事機會很低。我也 
承認，招募策略選民的工作並不順利，但公民聯合行動 
的十八個團體已非常努力，差不多每天都有街站 • 還在 
報章上刊登廣告，但選民的反應仍是比想像中慢和少。 

可能大部分選民在選舉日前都不會費心去想選舉 
的事，故希望到了最後階段，參與「雷動聲吶」的人會 
增加。不過，從過去「佔中」的經驗看，港人是不習慣 
在事前承諾 支持一 項社會行動的 I 當年簽署《意向書》 
的人 • 也只是數千，但到了佔領爆發時，卻是成千上萬。 
港人到了有需要時，還是會走出來的。 

到了選舉日前 一天， 「雷動」會依據港大民研最 
新的民調結果，再整合從「雷動聲吶」所收集的數據作 
調整 • 發布各區各參選名單支持度的推算表。由於現在 
港大民研的滾動民調，每區樣本仍是很少，誤差率仍是 
很大，但到了九月三日，每區的累積樣本， 在一 個約十 
天的時段内， 有近一 千個，誤差會大幅減低。加上「雷 
動聲吶」的數據調整 • 應能把固網電話隨機民調的誤差 
進一步 減低。 

依據這些資料，「雷動」會向已參與「雷動聲吶」 
的策略選民發出投票的參考指引。指引不會指示策略選 
民投票給那名候選人，但會分析選情，指出哪些非建制 
派候選人是穩勝，哪些是沒希望，及哪些處邊緣位置。 
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指引是透過「雷動聲吶」内各選區的私人群組發放，並 
不公開。因應各區的選情，各選區的群組在進行討論後 
再議決應如何分配選票，如最後決定20%策略選民投 
票給 A 名單、80%給 B 名單。然後各策略選民就按這 
決定向系統表示會負責把自己的 一票投 給哪張名單。 

這指引及分配選票的決定是在手機程式内的私人 
群組中進行，因不向公眾發布，故不構成選舉廣告。選 
舉規則也不禁止群組的成員把相關資料透過私人訊息通 
知其他未參與「雷動聲吶」的選民。「雷動聲吶」 一定 
不會向公眾發放這些策略投票的訊息 | 但相信不少有心 
的策略選民，雖沒加入「雷動聲吶」 • 還是有方法掌握 
在各區策略投票的方向。這就是策略投票的漣漪效應。 
我們以參與了「雷動聲吶」的策略選民為基礎，用符合 
選舉規則的方法，把策略投票的作用放大，望能左右最 
後的選舉結果。當然 • 依靠漣漪效應，必會出現很多難 
以預見的變數，但這也是在這階段能想到的最好方法。 
從其他地方策略投票的經驗看，漣漪效應是必會出現， 
也能發揮相當大果效。 

若是經 過一切 努力，最終還是未能扭轉局面，也 
只能說是非戰之罪，因開局實在太差 | 參選名單太多， 
選票太分散，策略選民數目不夠。我們只能寄望用未來 
四年時間，重新部署，望在2020年的選舉 • 非建制派 
的政治團體能吸取教訓，明白不能只顧本身利益而妄顧 
整個陣營及香港整體民主發展的利益 • 願意把協調及初 
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選制度化。公民社會也可利用時間建構起更有效的策略 
選民平台與網絡，以迎接 下一場 大戰。但我還是相信奇 
蹟是會在今屆發生的。 

( 刊於蘋果日報2016年08月16日） 
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民意調查和天氣預測 

正數人與戴耀廷 


天有不測之風雲。自古以來，準確預測天氣都是 
人類努力不懈的目標。以目前的科技 • 要準確預測幾小 
時後的狀況，已經不容易。如果要預測幾天之後的狀況， 
誤差會更大，各地天文台的預測也時有分歧。 

近日有很多聲音，質疑港大民調的可信性，擔心 
民調結果會影響選情。民意調查和天氣預測有甚麼關係？ 

選舉的不確定性是民主選舉的基石 

首先 • 民主選舉事前不可能預知確實結果。目前 
的民主選舉 • 選民都是投暗票 • 投票過程都要保密。只 
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有等到所有人投完票，打開票箱點算之後，才能得知民 
意的真正取向。無論民調設計有多科學，樣本數目有多 
大，事前的民調結果也不可能完全準確。 

保密投票 • 縱使會為民主選舉帶來不確定性，但 
這是民主選舉的基石。只有像北韓那種國家，才會選前 
就能得知結果，根本不需要民調。遠的不說，近如今年 
的英國脫歐公投，即使事前多方民意調查都顯示，英國 
脫歐機會不大。但最終結果還是嚇了所有人 一跳， 令環 
球股市震盪了好幾天。 

以目前的科技，天氣預報也不能夠100%絕對準 
確。何況是人心難測的選舉？既然天氣預報不能夠 
100%準確，為什麼我們還要看天文台的天氣預報？雖 
然預測不是全部準確，但天文台的預測還是有提示作用。 
雖然不確定那個小時下雨，雨量會是多少，但市民大眾 
知道當天會下雨，知道當天會是陰天，我們就能夠帶把 
雨傘出門，適當調整日程，以免混身濕透。天氣預測能 
夠幫市民大眾早作準備，更好面對未來。 

民意調查也是這 樣的一 回事。選前民意調查並不 
能夠100%得知選舉結果。但民調卻能夠告訴大家，市 
民的普遍取向如何。選民最後怎樣投票，完全是選民的 
自由決定。正如明知明天會下大雨，市民都要堅持做戶 
外活動，天文台怎樣也阻止不了。每個人都要為自己的 
決定負責，這是自由的可貴，民主選舉的可貴。 
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離選舉曰越近 • 預測越準確 

港大民意調查 • 就像香港的天文台，定時發佈選 
前的風向轉變。離選舉日越遠，民心未定，誤差必然較 
大。待選舉日臨近，預測自然趨向準確 • 就如天文台預 
測風暴路徑 一樣。 如果因為誤差而不相信天文台，改為 
信漁民的土法觀天。或許土法觀天偶然會中竇，但有科 
學不信，改為只相信舊土法，現代社會不應這樣愚昧。 

每種民意調查的方式，都有它的限制。港大民意 
調查當然也不能倖免。港大民調以家居電話住戶為對象， 
這方法過去行之有效。近年市民大都轉用手提電話，家 
居電話調查的限制越來越大。所以今年公民數據特別推 
出「雷動聲吶」，收集手機用戶尤其是年輕人的意向。 
期望以不同的接觸面收集更多選民意向，以補充 單一民 
調的限制，透過整合 • 梳理出視野更闊並有意義的資訊。 
公民數據會利用港大民調的開放數據，加上雷動聲吶的 
資料 • 定期在網上公佈選情預測。再進 一步， 公民數據 
希望透過資訊的發放 • 引起更廣泛的討論，集合群眾智 
慧，不但預測民意走向，更是推動政制往大眾意願發展 
的動力。 

目前估計選民中有兩成人願意做策略選民，效果 
難以預料。保守估計，策略選民只能夠幫助有足夠實力 
的告急名單 一把， 而不足以 令一條 0%支持度的名單獲 
勝。 
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所以如果你對民意調查沒信心，請繼續支持你心 
儀的候選人，並呼籲其他 人一起 支持。 

如果你相信民調，請努力反映你的取態。雷動聲 
吶是告訴其他人你的取態的最佳辦法。 

策略選民，是本土派、激進派、傳統泛民主派， 
以及所有非建制派的同路人。與其質疑民調，不如呼籲 
更多人踴躍投票， 一齊 以實力扳倒建制派。 

策略投票，寸土必爭！ 

( 刊於香港01 2016年08月23日） 
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36 

策略投票，還是自求多福？ 

公民數據 - Angus 


雷動計劃=策略投票運動 

雷動計劃，說穿了就 是一個 全港性的策略投票運 
動。策略投票的意思是，投票者會本著「票值最大化」 
的想法去投票，將票投給最需 要他一 票的候選人，令投 
票者的陣營可以得到最多的議席。議會是表決議案的場 
合，不能單打獨鬥，想要自己的政治理想更有效地在議 
會中落實，就 一定要 有更多與自己立場相近的候選人當 
選可行。所以，策略地投票令最多非建制陣營的候選人 
當選 • 就是在香港這個爛議會選舉制度下，最理性的投 
票選擇。 
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要達到「票值最大化」這個目的 • 策略選民需要 
幾件武器： 

1. 愈準愈 好的選舉預測 

2. 客觀有效，認受性 高的選舉分析 

3. 有效 的傳訊工具， 令策略選民可以互通訊息 

4. 一個 令所有策略選民都可以切實執行，週 詳的行 

動計劃 

雷動計劃已經為所有策略選民準備好上述武器， 
任君使用。 

選舉預測怎樣做？ 

策略選民所需的選舉預測資訊，是由其中 一個雷 
動計劃參與團體「公民數據」負責。公民數據負責做三 
件事： 

• 建立民意收集和聯繫的通訊平台 《雷動聲吶》 

• 推動和建 立更多的數據來源， 如推動選情市場， 
推動學術機搆開放原始民調數據，組織近百名 
義工執行街頭民調工作等 
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• 數據分析 • 將港大民研的數據，街頭民調和雷 
動聲吶，按適當的統計方法製作成有價值的 

「合併民調報告」 

「合併民調報告」揉合了不同的數據，令它有條件 

比單以任 何一組 數據製成的報告有更好的預測能力。但 

這是怎樣做到的昵？方法是： 

1. 先將每個名單劃分進數個組別，不同組別代表票 
源是來自由「本土」到 H 呆皇」政治光譜的選民。 

2. 將雷動聲吶的數據和港大民研的數據做比較，得 
出雷動聲吶參與者和港大民研的參與者在政治光 
譜的差異。由於大家都是來自香港選民人口，所 
以如果出現偏差，政治光譜偏差應較多發生在取 
樣較不符合隨機要求的雷動聲吶數據。我們就按 
照這個方法，為雷動聲吶數據進行加權調整。 

3. 我們會將數據分開六個選區來做比較。分組比較 
後，我們就可以知道雷動聲吶參與者相比港大民 
調數據，傾向非建制光譜的情況大概是怎樣，然 
後我們就可以按比例，逐個調低雷動聲吶支持非 
建制的樣本的加權。 

4. 把雷動聲吶數據調整後，我們就會用下列方法將 
港大民調數據與調整後的雷動聲吶數據進行合併： 
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• 由於雷動聲吶中只有少數親建制立場的參加者 
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所以支持者來自親建制候選人的得票數全數以港 
大民調結果作計算。 

• 至於支持度來自非建制立場參加者的候選人 • 
其在雷動聲吶中的數據將以港大民調結果 • 用 
「最小均方差估計」 （ MMSE ) 的方式合併。 

( 「最小均方差估計」為 一種通 用的統計方法 • 
用最淺白概括的解釋，即是以樣本數增多，就適 
當提高加權值的 一種方 法。） 

那我們就得 到一個 集合了各組數據的合併報告 • 
成為比單看來 自一組 數據的選舉預測有效反映出來了。 

民調結果- 16 年 8月7-13日 ▼ 

香港島 （6 席）-16年8月 7-1 3日 


新民潘话) 
未決定 
王雉 H 
公民*师*莊> 
民建抵(張团趵樹根> 
吞港思志两冠期> 
工取金印《强> 
: 民主雯<許智峯/®仲馆> 
人民 力重掛 j 寞 
工秀 
蓓培忠 
蛛血公民掷 猫滿) 
民主思拥<黃择_> 
桷子見 
司馬文 


最大抽樣偏差：± 6.3% 

註:5 / 6月民調數據以2012年港大民調調整雷動聲吶數據，7月及以後的民調數據則進一步 結合最新 港大民調 
及雷 動聲喔 據。 BfciiaE ^^1,694| 

雷動聲吶綜合分析報告 
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數據偏差怎麼辦？ 

雷動聲吶的數據存在偏差，這時我們預計之内的 
事。其實任何現實世界收集的數據都有偏差，分別只是 
大小的問題。但有偏差的數據 （biased data ) 不並是 
純綷的矂音 （random noise ) * 更不代表當中就沒有 
資訊內容 （information ) 。只要我們能進行適當的數 
據勘探 （data mining ) -我們仍能從中抽取資訊，令 
選舉預測更加準確。 

我們是這樣處理和減少數據偏差帶來的不利影響： 

1. 上文已經解釋過，我們藉分析雷動聲吶參與者的 
政治傾向來與港大民研數據來比對，處理了雷動 
聲吶數據的部分偏差 

2. 除此之外，我們將會在下週推出的第三份報告中 
開始引入街頭民調的數據， 進一 步改善偏差。 

3. 因為雷動聲吶系統容許我們追蹤每個參與者每次 
的投票變化，所以我們還會 引入一 些條件來為數 
據的可靠度做加權分析。用淺白的語言說，如果 
個別樣本的投票傾向在歷次民調中更改激烈，或 
者剛剛才加入雷動聲吶，那我們用統計方法便會 
減少他們的比重；相反，如果某樣本在歷次投票 
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的光譜相近，我們就相應增加這樣本的比重，餘 
此類推。這套方法也會在第三份報告開始引入。 

有關雷動聲吶受到有組織的影響，上我們 亦一早 
預料到，並且已經有對策。我們在數月前撰寫的常見問 
題中 • 是這樣說的： 

。： 如何防止參與者提供假資料影響數據分析？ 

A :首先，任何民調基本上都沒法阻止參與者提供假資 
訊。可是 ■ 從港大民調 一向的 紀錄，證明參與者提供假 
資訊對民調準確度的影響並不嚴重。 

另外，雷動聲吶利用 Telegram 的設計，綁定每 
個電話號碼的戶口只能投票 一次。 這大大減輕了重覆投 
票問題，也增加了擾亂者的運作成本。 

但如果真的有人或組織發起向雷動聲吶發放假消 
息的話，因為雷動聲吶的樣本基數大 （ 目標為十萬個以 
上），他們也要動員相當人數和應 （ 千人或以上）才足 
夠破壞數據準確度。 一個動 員那麼多人的行動，在消息 
流通的時間和強度，和滚動調查中的蛛絲馬跡，我們就 
可用統計技巧找出擾亂的出現和其程度，然後藉追查分 
佈來以減除干擾，並調整誤差值。 


雷動聲吶常見問題 
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所以， 要做到神不知鬼不覺的惡意擾亂並不容易 • 
總會有跡可尋。一旦是有跡可尋，就不難以數據分析的 

方法去解決。 就舉日前網上有人發 起一起 票投九龍西某 
候選人的事件為例子，因為參加者都只是響應網上動員 
而非真誠支持該候選人，所以在數據處理時我們會消除 
這些干擾。而事實上 • 我們亦在很短時間内就已經找出 
那 大約一 千位企圖擾亂數據的樣本，並會於未來的合併 
報告中減輕加權或排除。 有趣的是 • 或者是媒體的流傳 • 
干擾事件後 • 我們反而額外增加了千多位朋友 （ 不計干 
擾者）參與民調。 長遠來看，干擾者的行為或許反而幫 
助了系統改善數據質素。 

當然，我們 還有一 些備用方案，去處理更細繳的 
擾亂 • 有需要時我們亦會使用。 

( 刊於獨立媒體2016年08月24曰） 
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37 

民調可靠嗎？ 

公民數據 - Angus 


撮要：選舉民調就從來都有誤差，但其實我們每天都利 
用很多未必是百份百準確的資訊去做決定，而人類就是 
能靠這些資訊，做出靠譜的決定。但民調 是一連 串的紀 
錄，它告 訴你一 個趨勢 • 令人對選情有個梗概。民調是 
會隨時間愈接近選舉而變得愈趨準確的 • 加上運用科學 
方法讓不同的數據來源互相修正，做出更準確的「合併 
報告」，我們就能從紛亂的數據中，理出個梗概來。 

t r 1 

mm 
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「民調可靠嗎？」從來是選舉分析者永恆地要面 
對的問題。除非是如北韓那種不用選都知道誰會贏的地 
方之外，選舉民調就從來都有誤差。事實上，有分析更 
指出，不單止民調誤差必然存在，而且如 果一個 地方的 
民調上屆很準確的話，來屆那地方的民調就多數會不準 
確。 （ 很奇怪吧！） 

沒有神準的資訊 • 人類依舊能做靠譜的決定 

那麼，為何我們還要看民調昵？那我就要問：我 
們看不看天氣報告和風暴消息？看不看財經評論？再進 
一步. 我們坐的士前，會不會叫司機證明自己未 來一小 
時的旅程不會撞車才願意上車？ 

其實•其實，我們每天都利用來自各方面有用的資訊去 
作出明智的決定，即使這些資訊當中絶大部分都未必可 
以預先證實是準確無誤的。民調其實都 一樣， 它不是水 
晶球，今天就能告訴你十二日後三百七十萬人的選擇； 
但民 調是一 連串的紀錄，它告訴 你一個 趨勢，雖然那個 
趨勢可以波動很大很大，但有時候它也是可以有跡可尋 
的。而且民調是會隨時間愈接近選舉而變得愈趨準確 
的，所以，它是有參考價值的，只是看的時候，不要天 
真地覺得「這就是選舉結果」就可以了。 

「合併」的威力 
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另外，如果坊間同時有很多不同的民調 • 都指向 
某些結果，我們就可以相信那個結果是較大機會發生。 
但要普通人能 一眼就 看出數個或更多民調共同描繪出的 
形勢，是很困難的 • 這時候就是統計分析發揮功效的地 
方了。憑著各有千秋的統計工具，如較通用的線性迴歸 
分析 （Linear regression analysis ) ，或較新穎精密的 
隨機森林 （Random forest ) • 我們就能從紛亂的數據 
中.理出個梗概來。而雷動計劃的技術團隊，正正就是 
在努力做這件事：利用統計工具將幾個獨立及以不同方 
式進行的民調之結果進行合併分析，便能減少各自可能 
出現的偏差和不足的數據，從而得 出一個 比個別民調更 
準確的綜合分析報告。這不單是數學上可能，而且在技 
術上也己經開始成熟，因為在前沿的資訊科技世界中不 
少具預測能力的數學模型和程式 • 都是以這個基礎開發 
出來的。 

建制怎樣看數據？ 

最後，講了那麼多，我們應看看我們的建制派： 
他們每次究竟投放多少資源去做民調和票站調查昵？按 
鍾庭耀的講法，規模大約是港大民調的二十倍。其實， 
若民調是沒有用的 • 他們犯不著這麼費勁去做民調吧。 
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除了基於個人觀察和對世局的認知，選民亦需要 一個客 
觀獨立的數據分析以作參考減少個人主觀的偏見，然後 
聰明、合理地決定投出有價值的 一票。 我認為，這就是 
民調對選民的價值了。 

( 刊於獨立媒體2016年08月25日） 
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38 

投票率高低定勝負 


非建制派的策略投票能否成功，取決於： a ) 有 
足夠數量的非建制派選民參與策略投票、 （2) 選票能很 
到位地去到邊緣的非建制派名單、 （3) 非建制派相對於 
建制派的得票比例夠高。 

不同研究都顯示，會參與策略投票的選民都不會 
是多數，頂多是整體投票選民的15-20%。不同陣營的 
候選人，他們支持者中策略選民的比例亦是不同 • 非建 
制派普遍是比建制派高。非建制派可能有25-30%的支 
持者是會策略投票的，但建制派則可能只有10-15%的 
支持者是會策略投票的。 

投票率高低除了決定非建制派會有多少選民參與 
策略投票外，也會影響非建制派與建制派之間的得票比。 
從過去的經驗看，投票率越高，非建制派相對於建制派 
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的得票比會越高。以2012年那屆立法會選舉為例，投 
票率是53.05% • 非建制派與建制派的得票比是57%對 
43%。如果投票率能高 一些， 甚至達到60%，非建制派 
與建制派的得票比是有可能去到60%對40%。 

為何投票率越高，非建制派的得票比會越高昵？ 
從過去的經驗看，若 之前一 屆沒有投票的人或從未試過 
投票的人， 這一 屆決定走出來投票，他們通常較傾向支 
持非建制派名單，因而會改變非建制派與建制派的得票 
比。得票比的意義又在那裏昵？非建制派相對於建制派 
的得票比越高，也就是意味著建制派名單可以用來分的 
票就越少，非建制派名單能 一起分 的票就越多。這樣， 
策略選民就有較大空間把選票分配得宜，即使有多張邊 
緣名單，也能取得足夠選票險勝建制派名單 • 取超過按 
比例應得的議席。 

2004年的立法會選舉是在2003年「七 一大 遊行」 
五十萬人上街反對二十三條立法後舉行，投票率是這麼 
多屆以來是最高的，達55.64%。2016年的立法會選舉 
是在比「七 一大 遊行」政治影響深遠得多的「雨傘七十 
九天佔領」之後舉行，估計投票率亦會很高 • 問題只是 
會否超過2004年的記錄，甚至可達到60%。2015年 
區議會的投票率 比上一 屆多了 5%，政治上重要得多的 
立法會選舉，投票率比 上一屆 多起碼5%是合理的推算， 
那已是58%了。 
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投票率能否破記錄，從選舉日當天早上五小時的 
投票情況就可以大概知道。從過去幾屆的經驗看，首五 
個小時 （ 上午七時半至正午十二時半）的累積投票率， 
比第二個五小時 （ 正午十二時半至下午五時半）及第三 
個五小時 （ 下午五時半至晚上十時半）都是較低，而第 
三個五小時又會比第二個五小時的累積投票率略高（見 
下表）。如果首五小時的累積投票率己能達到17-18% 
跟著第二個五小時及第三個五小時的累積投票率就可能 
達到20%或以上，總投票率就有可能達六成甚至以上。 

策略選民可先觀察投票率的走勢，如在首五個小 
時，即到了正午十二時半，投票率能達到17-18%，他 
們就可以考慮採取更進取的策略了。若投投票率在首五 
小時是在16%以下，他們就應採取較保守的策略了。 
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投票率 

1998 

2000 

2004 

2008 

2012 

2016 

五小時 

15.33% 

14.48% 

16.39% 

11.76% 

15.14% 

17-18%? 

第二個 

五小時 

18.92% 

16.11% 

19.48% 

15.02% 

17.05% 

20-21%? 

第三個 

五小時 

19.04% 

16.42% 

19.77% 

18.42% 

20.14% 

20-21%? 

總 

投票率 

53.29% 

47.01% 

55.64% 

45.20% 

53.05% 

60%? 

登記選 

民總數 

2,795,371 

3,055,378 

3,207,227 

3,372,007 

3,466,201 

3,779,085 

總投票 

人數 

1,489,653 

1,331,080 

1,784,406 

1,524,249 

1,838,722 

2,267,000? 


( 刊於信報2016年08月27日） 
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給策略選民的建議 


臨近選舉，不少非建制派選民開始認真考慮如何 
好好地用他們手中的選票。他們實在不想見到非建制派 
票多席少這樣的事情發生，但又不知可以怎樣做。雖然 
這結局越來越真實，但仍不是沒可能扭轉局面的。 

只要今年選舉的投票率能打破2004年55%的記 
錄，甚至達到六成，及有更多非建制派參與策略投票， 
那仍是有機會的。按民調顯示，會投票給非建制派名單 
的選民，平均有四分 一是會 考慮候選人勝算而決定最終 
投票給 哪一候 選人的 | 這些就是策略選民。最理想是非 
建制派名單的策略選民能達三 分一。 

那些準備投票 給一些 穩勝或完全沒有機會勝出的 
候選人的策略選民，若都能轉而投給邊緣的名單 • 只要 
總體人數夠多及能平均地分到給多張邊緣名單，那就有 
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可能力攔狂瀾。為了幫助策略選民做更好的決定，以下 
是給他們 的一些 建議。 

首先•他們需要 一些參 考線。「安全線」：計算 
了建制派在某選區的總得票比例、建制派有力取得議席 
的名單數目、建制派選票在各名單分布比例，就能得出 
建制派最 後一張 有機會取得議席的名單的支持度。這支 
持度就是「安全線」，如非建制派的名單能取得此以上 
的支持度，勝算會較高。 

「贏硬線」：考慮到非建制派名單平均有 四分一 
支持者是會考慮勝算投票的 I 若這些策略選民轉投給其 
他非建制派名單 • 名單必須超過了此支持度，才不會由 
贏變輸。「贏硬線」是「安全線」加上數個百份比。 

「入圍線」：計算了民調可能有的誤差，及有可 
能從其他非建制派名單支持者轉至支持的比例，若不能 
超過此支持度，這名單就沒有機會取勝。「入圍線」大 
概是「安全線」的 一半。 

有了這幾條參考線，我們就可得出兩個選情區。 
「選情穩定區」是介乎「安全線」與「臝硬線」之間， 
「選情告急區」是介乎「入圍線」與「安全線」。 

若一 張非建制候選名單，從民調顯示連「選情告 
急區」也未能進入，選民就應該放棄他了。 若一 張名單 
的支持度已超過了「選情穩定區」，因這候選人的勝算 
已是高唱入雲，策略選民可以都轉到「選情告急區」内 
的名單。 
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若 一張名 單是在「選情穩定區」 • 策略選民仍需 
投票給在此區域內的名單 • 以確保候選名單能當選。若 
名單是在「選情告急區」内 • 他們就需要策略選民同心 
合力地按比例分配選票給他們。 

到了選舉日前 一天， 「雷動聲吶」會整合由港大 
民研大抽樣樣本的最後數據及其他的選舉資料以 進一步 
降低誤差，向參與了「雷動計劃」的策略選民，發放他 
們選區的參考線的數值 • 亦能清楚從收到的圖表清楚看 
到哪些名單是在「選情告急區」及「選情穩定區」内外。 
( 例子可見下圖。）簡單說： 

選情穩定，繼續支持； 

選情告急 • 大力支持； 

超過穩定，坐定粒六； 

告急以外，不如放棄。 



( 刊於蘋果日報2016年08月23曰） 
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初步策略投票選情分析 


(一 A ) 超區（五席）： 

1. 按現時所知，建制與非建制得票比是四成多對五成 
多。 

2. 建制選票暫較集中於李慧琼，非建制選票也較集中 
於涂謹申。他們二人能當選的機會應非常大。 

3. 建制王國興與周浩鼎都有勝算，但卻不很穩。 一直 
以來建制的配票能力都很高，故相信到了最後階段 
應有很多票從李慧琼手上漏回給他們。 

4. 非建制梁耀忠也應可勝出，但仍不穩。從策略投票 
的角度，涂謹申的支持者中的策略選民應轉投其他 
非建制名單，但梁耀忠的支持者，即使是策略選民 
應仍繼續支持他。 
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5. 因選票對比 • 非建制要在超區爭三席，策略選民不 
能分散，只能把票集中 於一張 名單，以爭取第五席。 
最後應集中在哪張，就留待最後的民調結果 • 選五 
張中支持度最高的那張，才能最有效發揮策略投票 
的作用。另外四張名單的支持者，如是策略選民， 

就只能捨棄他們最想支持的候選人，望因選票集中 
而能險取第五席。 

(一 B ) 超區 （五 席）： 

6. 非建制能否五席取四席昵？有人可能認為這是妙想 
天開，的而且確 | 這可能性很低，但也不是沒有機 
會的。 

7. 第 一個條 件是投票率要超高，能達到六成或以上。 

8. 第二個條件是建制與非建制得票比是四成對六成。 
如果全港的投票率夠高，這樣的建制與非建制得票 
比是有可能達到的。 

9. 若能達到這個得票比，建制就只有四成票給三張名 
單分，但因李慧琼必是建制要力保的對象，故餘下 
可給王國興與周浩鼎分的票就可能只有僅20% 多一 
些，他們每人可分到的只是10-11%。只要非建制 
能把票好好調配 • 不是不能都超過他們的。 

10. 故第三個條件是策略選民不是如上所分析，把票只 
投 向一張 名單，而是平均地或按比例地投向兩張名 
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單，就是最後民調結果顯示非建制五張名單 （ 涂謹 
申和梁耀忠以外）中支持度最高的那兩張。 

11. 建制如採棄保策略，放棄王國興與周浩鼎中的其中 
一人， 把票集中起來，這搶四的策略就未必能成功。 
但如果建制決定要棄 一席， 那非建制就可穩取三席 
了，也沒有損失。 

12. 問題是建制能否操控選票如臂使指，說棄就棄。若 
他們不能做到的話，只要投票率夠高，非建制搶四 
就不是異想天開了。建制能否做到，非建制事前難 
以肯定，故只要投票率夠高，怎也 值得一 搏的。 

13. 如何知道投票率會高昵？在選舉日當天，第 一個小 
時若已達1.5%，之後每小時投票率能維持在平均 
4%或以上的增長，按過去的經驗，投票率必可超 
過上屆的53%，更可超過2004年的最局目己錄 
55.6%。如每小時投票率的增加平均達到4.5%， 
投票率就有可能達到六成或以上。 

14. 策略選民可先觀察投票率的走勢 • 如在首五個小時， 
即到了正午12:30，投票率能達到17-18%，那就 
可以放膽搏四席 • 因按過去經驗最後的投票率是有 
望破歷史記錄的。但如果投票率是在16%或以下， 
那就只可以實行守住三席的保守策略了。 
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1. 建制與非建制得票比是四成多對五成多，但建制 
票應能分得較平均，也是說建制的柯創盛、王國 
健及謝偉俊都能當選的機會很高，非建制要搶三 
席會相當困難。 

2. 非建制譚文豪及胡志偉，選情較穩但又不是必勝 

，故他們的支持者中的策略選民須繼續投票給他 
們。 

3. 非建制派的策略就是所有其他策略選民，只能在 
餘下非建制名單中選 一張， 把票集中在最後民調 
顯示是支持度最高的那 一張， 別無他法，希望能 
取得最後一席。 

4. 故此 • 成敗關鍵在於非建制的策略選民能否把票 
集中在譚文豪及胡志偉以外 的一張 名單。 


(二 B ) 九東 （五席）： 

5. 非建制有沒有可能五席取四席昵？這可能性很低， 
但如果投票率能達到六成或以上，而建制與非建制 
得票比能去到四成對六成，那還是有 一點兒 機會。 

6. 若能達到這個得票比，建制就只有四成票給三張名 
單分。假設建制能平均分票，每張就是13-14%。 
估計在此區，建制棄保的機會不太大。 

7. 非建制有六成票，若由四張名單分，每張能平均得 
15%，就可險勝。 
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8. 非建制譚文豪及胡志偉如保著他們現有的得票率， 

大概就是15%。故問題是能否從非建制的其餘名單 
中，有兩張可達15%。 

9. 以現在的情況看，非建制的名單中，大體可分為泛 
民背景和本土背景。其實以現在的政治情況，泛民 
選票投給本土名單，及本土選票投給泛民名單，實 
際的機會並不高。 

10. 如果泛民的策略選民能把票集 中在一 張譚文豪及胡 
志偉以外的泛民名單，本土的策略選民能把票集中 
在 一張本 土名單 • 同是依最後民調結果來決定哪張， 
那是有可能出現另外兩張達15%的非建制名單的。 

11. 因此，關鍵是投票率能否破記錄。給否有破記錄的 
投票率，從選舉日當天早上五小時的投票情況就可 
以大概知道。 

12. 從過去幾屆的經驗看，首五個小時 （ 上午7:30至 
正午12:30 ) 的累積投票率.比第二個五小時（正 
午12:30至下午5:30 ) 及第二個五小時 （ 下午5:30 
至晚上10:30 ) 都是較低的。 

13. 如果首五小時的累積投票率己達17-18%，跟著第 
二個五小時及第三個五小時的累積投票率就可能達 
到20%或以上，總投票率就有可能達六成甚至以上。 

14. 策略選民可先觀察投票率的走勢 • 如在首五個小時， 
即到了正午12:30，投票率能達到17-18%，那就 
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可以放膽搏四席。但如果投票率是在16%或以下 
那就只可以實行守住三席的策略了。 

(三）九西（六席）： 

1. 這區選情對非建制較簡單，因非建制選票達六成多 
建制只有三成多，故非建制應可穩奪四席。 

2. 即使此屆議席比上屆多了 一席， 但建制也只派出梁 
美芬及蔣麗芸，沒有再 多派一 張有力爭勝的名單， 
其實是預了在此區沒有機會，頂多只能取兩席。 

3. 也是如此，梁美芬及蔣麗芸得票相當穩固，即使投 
票率再高，非建制應也沒可能偷襲成功。 

4. 現在的問題只是非建制如何分那四席，是由泛民與 
本土平分，各取兩席，還是泛民佔三本土只 取一。 

5. 從泛民的策略選民角度看，毛孟靜及黃碧雲的選情 
較穩，他們支持者中的策略選民仍要繼續投給他們 
以保議席。 

6. 若能把非建制的其他策略選票集中在毛孟靜及黃碧 
雲以外的泛民名單中的 一張， 就有可能從本土手上 
多搶 一席。 是哪 一張就 看最後的民調結果。 

7. 從本土的策略選民角度看，票要平均分給黃毓民和 
游蕙禎，那才能增加本土取兩席的機會 • 問題是本 
土的選民能否做到。 
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(四 A ) 港島 （六席）： 

1. 這區選情對非建制極之不利，建制保著四成多選票， 
但因王維基搶去不少泛民票 • 他應可穩勝，卻令所 
有非建制名單 只能一 起分餘下的四成票。 

2. 非建制應能取兩席，但能否保三席，就取決於現在 
過度集中於葉劉淑儀的建制票，能否有足夠票在最 
後關頭平均分回給張國鈞及郭偉強，因他們現都不 
能穩勝。 

3. 非建制若只求兩席，應可做到，但那實際已是輸了。 

4. 非建制中陳淑莊應可穩勝。 

5. 要多取兩席就只可在其他非建制名單中選兩張，同 
是以最後民調結果為準，然後策略選民平均把票分 
給這兩張名單。 

6. 成功就可取三席 • 失敗就只能取兩席。 

(四 B ) 港島 （六席）： 

7. 妙想天開，非建制能否取四席昵？這近乎無可能， 
但關鍵不在非建制，而是在於建制配票能否成功。 

8. 現在建制選票非常集中在葉劉淑儀名單 • 因此建制 
當前要務就是把票由葉劉淑儀名單大量及平均地配 
回給張國鈞及郭偉強。問題是葉劉淑儀的支持者會 
否接受配票的安排。 
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9. 葉劉淑儀的支持者應以中產為主，雖然立場保守， 
但並非沒有主見的選民。若他們最後不接受明示暗 
示轉而支持張國鈞及郭偉強 • 那麼二人各自得票就 
可能少於10%。 

10. 如葉劉淑儀名單得票更多至有可能保送名單的第二 
位入議會，那會令張國鈞及郭偉強可共分的票更少。 

11. 如果投票率能達到六成，不計算王維基應可穩得的 
一成 半選票 • 非建制與建制的得票對比就有可能變 
成四成半對四成。那除葉劉淑儀本人可穩勝外，葉 
劉淑儀名單的第二位、張國鈞和郭偉強 • 都有可能 
被非建制排第四的名單僅僅超越。 

(五）新東（九席）： 

1. 建制與非建制得票比是四成多對五成多，但因非建 
制名單太多，選情相當混亂。 

2. 非建制要取得上屆 一樣的 奇蹟，九席取六的難度很 
高，幸好建制名單也很多，且當選門檻較低 • 故還 
是有機會。 

3. 非建制除楊岳橋肯定可勝出外，其餘都不是必勝。 

楊岳橋支持者中的策略選民應可轉至支持其他非建 
制名單。 

4. 從最後民調結果看，當中可能 有一至 兩張名單的勝 
算會較高，但仍要支持者繼續投票給他們，才保証 
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不會由贏變輸。其餘名單都處邊緣位置 • 因此其他 
策略選民可能要把票平均分給多張名單。 

5. 要把票平均分給多少張名單，就要看目標要爭取的 
議席是多少。 

6. 按建制與非建制得票比計算，非建席應取五席。如 
要爭取五席，有三種情況。 

7. 第 一種情 況是不計算楊岳橋，所有其他非建制名單 
都處邊緣位置 • 那麼就要把所有策略選票平均分給 
最後民調結果中支持度在楊岳橋以外的首四張名單 

o 

8. 第二種情況是最後民調結果顯 示有一 張名單可穩勝 

， 這一張 名單支持者中的策略選民要繼續投票給他 
• 其他策略選民需把票平均分給最後民調結果中楊 
岳橋 及這一 張名單以外，支持度較高的首三張名單 

o 

9. 第三種情況是最後民調結果顯示有兩張名單可穩勝 

，這兩張名單支持者中的策略選民要繼續投票給他 
們，其他策略選民需把票平均分給最後民調結果中 
楊岳橋及這兩張名單以外，支持度較高的首兩張名 

口口 

F=p o 

10. 但如果要爭取上屆取六席的奇蹟，在上述的 第一種 
情況，就要把票平均分給支持度首五張名單；在上 
述第二種情況，把票平均分給支持度較高的首四張 
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名單；在上述第三種情況，把票平均分給支持度較 
高的首三張名單。 

11. 若策略選民 只是一 個人，那很難實行此策略 • 因票 
很難分得平均。「雷動聲吶」提供的平台能讓很多 
同區策略選民走在 一起， 使平均分票較易實行。 

12. 還沒加入「雷動聲吶」的策略選民，還是可以實行 
此策略，只要事先找起碼五名同選區的選民，組成 
自己的策略投票小組，掌握最後民調結果或參考^ 
雷動聲吶」的做法後，按情況在組內平均分票給多 
張邊緣名單。 

13. 應爭取五席還是六席 • 要視乎投票率而定。若投票 
率破記錄達六成，可採進取的策略爭六席，但如果 
投票率不高，就要保守 一些保 五席。 

14. 從選舉日當天早上五小時的投票情況就可以大概知 
道投票率會否突破至六成。 

15. 從過去幾屆的經驗看，首五個小時 （ 上午7:30至正 
午12:30 ) 的累積投票率，比第二個五小時 （ 正午 
12:30至下午5:30 ) 及第二個五小時 （ 下午5:30至 
晚上10:30 ) 都是較低的。 

16. 如果首五小時的累積投票率己達17-18% • 跟著第 
二個五小時及第三個五小時的累積投票率就可能達 
到20%或以上，總投票率就有可能達六成甚至以上 
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17. 策略選民可先觀察投票率的走勢 • 如在首五個小時 
• 即到了正午12:30，投票率能達到17-18%，那就 
可以放膽搏六席。但如果投票率是在16%或以下 
，那就只可以實行守住五席的策略了。 

(六）新西（九席）： 

1. 建制與非建制得票比是四成多對五成多，但因非建 
制名單太多，選情相當混亂。 

2. 非建制要保五席已是很困難，爭六席難度超高。 

3. 非建制應 沒一張 名單是必勝，頂多只 有一至 兩張名 
單的勝算較高，那仍要支持者繼續投票給他們，才 
保証不會由贏變輸。 

4. 其餘名單都處邊緣位置，因此其他策略選民可能要 
把票平均分給多張名單。 

5. 要把票平均分給多少張名單 • 就要看目標要爭取的 
議席是多少。 

6. 按建制與非建制得票比計算，非建席應取五席。如 
要爭取五席，有三種情況。 

7. 第一種情況是所有其他非建制名單都處邊緣位置， 
那麼就要把票平均分給最後民調結果中支持度較高 
的首五張名單。 

8. 第二種情況是最後民調結果顯 示有一 張名單可穩勝 

■ 這一張 名單支持者中的策略選民要繼續投票給他 
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• 其他策略選民需把票平均分給最後民調結果中這 
一 張名單以外，支持度較高的首四張名單。 

9. 第三種情況是最後民調結果顯示有兩張名單可穩勝 

，這兩張名單支持者中的策略選民要繼續投票給他 
們，其他策略選民需把票平均分給最後民調結果中 
這兩張名單以外，支持度較高的首三張名單。 

10. 但如果要爭取上屆新東取六席的奇蹟，在上述的第 
一種 情況，就要把票平均分給支持度較高的首六張 
名單；在上述第二種情況，把票平均分給支持度較 
高的首五張 名單； 在上述第三種情況，把票平均分 
紿支持度較高的首四張名單。 

11. 若策略選民 只是一 個人，那很難實行此策略 • 因票 
很難分得平均。「雷動聲吶」提供的平台能讓很多 
同區策略選民走在 一起， 使平均分票較易實行。 

12. 還沒加入「雷動聲吶」的策略選民，還是可以實行 
此策略，只要事先找起碼五名同選區的選民，組成 
自己的策略投票小組，掌握最後民調結果或參考^ 
雷動聲吶」的做法後 • 按情況在組內平均分票給多 
張邊緣名單。 

13. 應爭取五席還是六席 • 要視乎投票率而定。若投票 
率破記錄達六成，可採進取的策略爭六席，但如果 
投票率不高，就要保守 一些保 五席。 

14. 從選舉日當天早上五小時的投票情況就可以大概知 
道投票率會否突破至六成。 
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15. 從過去幾屆的經驗看，首五個小時 （ 上午7:30至正 
午12:30 ) 的累積投票率，比第二個五小時 （ 正午 
12:30至下午5:30 ) 及第三個五小時 （ 下午5:30至 
晩上10:30 ) 都是較低的。 

16. 如果首五小時的累積投票率己達17-18% • 跟著第 
二個五小時及第三個五小時的累積投票率就可能達 
到20%或以上，總投票率就有可能達六成甚至以上 

o 

17. 策略選民可先觀察投票率的走勢，如在首五個小時 
，即到了正午12:30，投票率能達到17-18%，那就 

可以放膽搏六席。但如果投票率是在16%或以下 
，那就只可以實行守住五席的策略了。 

( 發表於個人面書專頁 

https://www.facebook.com/BennyTaiH K/?ref=hl 

2016年08月 23-28 日） 
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41 

立會選民轉軚實況解構 
-八月篇 


追數人 


引言 


立法會選舉工程現正如火如荼，準確衡量形勢是為必要。 
坊間之民意調查普遍不具有追蹤性，難以確切了解選民 
取態之變動。而雷動聲吶之優勢在於能追蹤使用者意向 
的同時保障其身份私隱。為使候選人更緊貼了解自己及 
其陣營的選情，雷動聲吶在七月份曾發表追蹤使用者意 
向的研究，並在選舉人名單落實後繼續進行數據分析。 
現把研究發現羅列如下。 
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研究方法 

雷動聲吶是 一個以 Telegram 為平台的民調系統.是次 
研究採用其八月第_次 （ 七至十三號）及第二次 （ 十四 
至二十號）民調的數據.並以參與者的 Telegram ID 作 
配對。為使研究結果更易理解，本研究只在八月首次民 
調時每區選取支持率最高之三名候選人。本文將以幾方 
面探討他們在兩次民調間支持率的變化 • 現羅列如下： 

1. 首次 （ 七至十三號）及第二次 （ 十四至二十號） 
民調支持度。兩次民調間支持度之分數以「相對首 
次支持度改變」表示。 

2. 舊有支持者轉投其他陣營 （ 轉軚）的比例。例如 
候選人 A 在首次民調獲20%支持，第二次民調時有 
10%人轉軚，轉軚率則為 （ 10%/20% ) 
*100%=50%。 

3. 主要轉軚者的去向及他們在整體轉軚者中所佔的 
比率。承上例，在10%轉軚選民中，當中有2%轉 
而支持候選人 B ，那麼 B 所佔總轉軚人士的比例便為 
( 2%/10% ) *100%=20%。 

4. 候選人在八月第二次民調的支持者中主要的新票 
源。例如某候選人在第二次民調獲20%支持，而當 
中有2%人在首次民調支持候選人 C ，該票源便佔支 
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持度的 （ 2%/20% ) *100%=10% 。 

研究結果 

共有3,387名參與者參與八月首兩次民調。當中各區支 
持率三甲如下。 

九龍西：（小麗民主教室)劉小麗名單、（青年新政)游蕙 
禎名單、（公民黨)毛孟靜名單 

九龍東：（東九龍社區關注組)陳澤滔名單、（人民力量） 
譚得志名單、（公民黨)譚文豪、梁家傑名單 
香港島：（公民黨）陳淑莊名單、（人民力量）劉嘉鴻名單、 
(香港眾志）羅冠聰名單 

新 界西： （公民黨）郭家麒名單、（社民連/人民力量）黃 
浩銘、陳偉業名單、朱凱廸名單 

新界東：（人民力量）陳志全名單、（社民連）梁國雄名單' 
(公民黨）楊岳橋名單 

超級區議會：（民主黨）涂謹申名單、（民主黨）鄺俊宇名 
單、（街工）梁耀忠名單 

各區轉軚率為：九龍西 （ 23.8%) ' 九龍東 （ 25.4%) ' 
香港島 （ 27.3% ) '新界西 （ 20.8% ) '新界東 
( 24.0%) ' 超級區議會 （ 24.8% ) 
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九龍西 （ N =470) 



首次 

支持度 

第二 

次支持度 

(相對首 

次支持度 

改變） 

第二次 

轉軚其他 

名單％ 

主要轉軚 

到的對手 

名單 

( 佔轉軚 

%) 

第二次主 

要新票源 

( 佔支持 
度） 

劉小麗 

21.3% 

29.4% 

(+8.1%) 

9.0% 

游蕙禎 

(33.0%) 

吳文遠/毛 

孟靜 

(各+8.7%) 

游蕙禎 

18.3% 

16.6% 

(-1.7%) 

24.4% 

劉小麗 

(47.6%) 

毛孟靜 

(+5.1%) 

毛孟靜 

22.1% 

19.4% 

(-2.8%) 

25.0% 

劉小麗 

(46.2%) 

游蕙禎/譚 

國僑/未決 

定 

(各+3.3%) 


除劉小麗，其他候選人在第二次民調支持率稍跌。改變 
取向的選民介乎 不足一 成至兩成多，當中主要轉至游蕙 
禎及劉小麗。47.6%曾經支持游蕙禎的選民轉投劉小麗 
比率是為三者最多。在八月第二次民調.各有8.7%支 
持劉小麗的選民曾在 第一次 民調支持吳文遠或毛孟靜， 
比率為二者最局。 
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九龍東 ( N =461) 



首次 

支持度 

第二 

次支持度 

( 相對首 

次支持度 

改變） 

第二次 

轉軚其他 

名單％ 

主要轉軚 

到的對手 

名單 

( 佔轉軚 

%) 

第二次主 

要新票源 

( 佔支持 
度） 

陳澤滔 

15.8% 

17.4% 

(+1.5%) 

20.5% 

亡曰士 

百早侍心 

(53.3%) 

未決定 

(+7.5%) 

±莊 y.s 士 

S 早侍心 

22.8% 

28.6% 

(+5.9%) 

13.3% 

陳澤滔 

(35.7%) 

陳澤滔 

(+6.1%) 

譚文豪、 

梁家傑 

31.0% 

29.5% 

(-1.5%) 

21.0% 

士旺汐曰 -1- 

晖侍心 

(53.3%) 

陳澤滔/胡 

志偉 

(各+3.7%) 


除譚文豪、梁家傑，其他候選人在八月第二次支持率有 
所上升 • 當中譚得志有將近6%的升幅。改變取向的選 
民介乎不足一成多至兩成多，當中主要轉至譚得志及陳 
澤滔。53.3%曾經支持譚文豪、梁家傑的選民轉投譚得 
志，比率是為三者最多。在八月第二次民調，有7.5% 
支持陳澤滔的選民曾在第 一次民 調未有決定，比率為三 
者最局 。 


203 




雷動：策略的思考 


香港島 （ N =750) 



首次 

支持度 

第二 

次支持度 

(相對首 

次支持度 

改變） 

第二次 

轉軚其他 

名單％ 

主要轉軚 

到的對手 

名單 

( 佔轉軚 

%) 

第二次主 

要新票源 

( 佔支持 
度） 

陳淑莊 

27.6% 

25.2% 

16.9% 

羅冠聰 

許智峯、 



(-2.4%) 


(34.3%) 

單仲偕 






(+2.6%) 

劉嘉鴻 

9.6% 

10.8% 

5.6% 

羅冠聰 

羅冠聰 



(+1.2%) 


(50.0%) 

(+4.9%) 

羅冠聰 

24.1% 

24.4% 

15.5% 

未決定 

陳淑莊 



(+0.3%) 


(32.1%) 

(+6.6%) 


除陳淑莊支持率稍跌 • 其他候選人在第二次民調支持率 
微升。改變取向的選民介乎 不足一成至一 成多，當中主 
要轉至羅冠聰。50.0%曾經支持劉嘉鴻的選民轉投羅冠 
聰，比率是為三者最多。在八月第二次民調，有6.6% 
支持羅冠聰的選民曾 在第一 次民調支持陳淑莊，比率為 
二者最局。 
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新界西 (N = 771) 



首次 

支持度 

第二 

次支持度 

( 相對首 

次支持度 

改變） 

第二次 

轉軚其他 

名單％ 

主要轉軚 

到的對手 

名單 

( 佔轉軚 

%) 

第二次主 

要新票源 

( 佔支持 
度） 

郭家麒 

15.2% 

15.2% 

17.1% 

朱凱廸 

未決定 



(+0,0%) 


(35.0%) 

(+5.1%) 

黃浩銘、 

24.0% 

23.2% 

15.1% 

朱凱廸 

朱凱廸 

陳偉業 


(-0.8%) 


(21.4%) 

(+3.4%) 

朱凱廸 

21.3% 

22.6% 

10.4% 

黃浩銘、 

黃浩銘、 



(+1.3%) 


陳偉業 

陳偉業 





(35.3%) 

(+3.4%) 


三位候選人在八月第二次支持率大致穩定，只有朱凱迪 
微升1.3%。改變取向的選民介乎 大約一 成至不足兩成 
當中主要轉至朱凱迪及黃浩銘、陳偉業。35.0%曾經支 
持郭家麒的選民轉投朱凱廸，比率是為三者最多。在八 
月第二次民調，有5.1%支持郭家麒的選民曾在八月第 
一次民 調未有決定，比率為三者最高。 


205 




雷動：策略的思考 


新界東 ( N =735) 



首次 

支持度 

第二 

次支持度 

(相對首 

次支持度 

改變） 

第二次 

轉軚其他 

名單％ 

主要轉軚 

到的對手 

名單 

( 佔轉軚 

%) 

第二次主 

要新票源 

( 佔支持 
度） 

陳志全 

16.8% 

18.9% 

(+2.1%) 

12.1% 

梁頌恆 

(21.1%) 

楊岳橋 

(+6.2%) 

梁國雄 

10.9% 

12.8% 

(+1.9%) 

16.7% 

陳志全 

(47.1%) 

未決定 

(9.2%) 

楊岳橋 

21.8% 

18.5% 

(-3.3%) 

21.6% 

陳志全 

(25.0%) 

未決定 

(2.3%) 


除楊岳橋，其他候選人在八月第二次民調支持率稍升。 
改變取向的選民介 乎一成 多至兩成多，當中主要轉至梁 
頌恆及陳志全。47.1%曾經支持梁國雄的選民轉投陳志 
全，比率是為三者最多。在八月第二次民調，梁國雄有 
9.2%的支持者曾在八月第 一次民 調未有決定。 
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超區 (N = 3387) 



首次 

支持度 

第二 

次支持度 

(相對首 

次支持度 

改變） 

第二次 

轉軚其他 

名單％ 

主要轉軚 

到的對手 

名單 

( 佔轉軚 

%) 

第二次主 

要新票源 

( 佔支持 
度） 

涂謹申 

17.5% 

16.1% (- 

1.4%) 

28.7% 

梁耀忠 

(29.4%) 

未決定 

(+5.9%) 

鄺俊宇 

15.8% 

17.9% 

(+2.1%) 

22.6% 

梁耀忠 

(27.3%) 

梁耀忠 

(+6.9%) 

梁耀忠 

22.3% 

23.9% 

(+1.6%) 

20.4% 

鄺俊宇 

(27.3%) 

涂謹申 

(+6.2%) 


除涂謹申，其他候選人在八月第二次支持率稍升。改變 
取向的選民接近三成，當中主要轉至梁耀忠及鄺俊宇。 
29.4%曾經支持涂謹申的選民轉投梁耀忠，比率是為三 
者最多。在八月第二次民調.有6.9%支持鄺俊宇的選 
民曾在八月 第一次 民調曾支持梁耀忠，比率為三者最高。 

總結 

兩次民調期間，普遍候選人/陣營的支持率沒有明顯升 
/跌幅。與七月民調比較，各區最具知名度的候選人亦 
大致不變。 
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各區轉軚率亦有顯著下降 • 屬預料之中。在支持率較高 
的候選人中，轉軚的選民比率介 乎一至 兩成，可見選民 
已大致確認理想人選。然而，當中不難發 現一些 遊離票 
源。例如七月時陳志全所流失的選票主要轉至梁國雄， 
及至八月時則是梁頌恆。與之前相反，梁國雄在八月把 
票數倒流給陳。從坊間其他民調顯示，二人選情均未見 
明朗。到底陳梁能否攜手進入議會，或是要犠牲 其中一 
方，便需要支持者們好好衡量。 

是次研究亦有其限制。 Telegram 並非覆蓋廣泛選民的 
平台，而且雷動計劃的參與者亦偏向支持泛民或本土陣 
營，故是次結果未必能代表全港市民之意向。勝券在握 
者固然可繼續支持，同時亦有需要找出未有充足勝算的 
候選人，並留意其選票流向。在策略選民的角度而言， 
是次結果將有助其在立法會選舉時的最終決定。 

( 刊於雷動聲吶 Votsonar blog 2016年08月29日） 
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策略投票不是請客是吃飯 


選舉到了衝刺階段，選情也開始明朗。因應各區 
選情 • 策略選民應採甚麼投票策略也逐漸清楚。策略投 
票可分為兩大策略：集中選票策略和平均分票策略。 

非建制在各區的選情大體是差不多，得票雖都比 
建制多，但因出選名單太多，故要爭取到合乎比例的議 
席數目，難度極高。在各選區，參考了最後民調結果， 
會有以下情況 ：一、 非建制頂多 只有一 張名單 （ 甚至連 
一張也沒有）是可肯定勝出，這可稱為必勝名單。二、 
可能會 有一至 兩張名單得票較多，有機會勝出但不是穩 
勝。這可稱為穩勝名單。三、多張名單是完全沒有勝算 
的，這些可稱為沒希望名單。四、 超過一 張名單是處於 
邊緣位置，就是那些有 一定支 持度但還不足夠勝出，這 
些就是邊緣名單。 
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首三類名單的策略選民，無論是在那選區，策略 
都是 一樣： 原想支持必勝名單的策略選民可轉投邊緣名 
單。支持穩勝名單的策略選民仍須繼續投票給他 • 以保 
証他不會由贏變輸。原想支持沒希望名單的選民應轉投 
邊緣名單。支持邊緣名單的策略選民 （ 包括了由必勝名 
單及沒希望名單轉過來的策略選民），就要因應各選區 
的具體情況而決定採取集中選票策略還是平均分票策略。 

在一 些議席不太多的選區 （ 五至六席），建制派 
起碼會有兩張名張是穩勝的，而第三張名單亦有相當實 
力。因此，非建制只能以集中票源去搶最後 一席。 由於 
非建制會有 超過一 張邊緣名單，策略選民就只可以在他 
們當中選 一張， 然後集中所有策略選票投給他，那才有 
望超越建制派的第三張名單，取最後 一席。 集中選票策 
略適合超區 （ 五席）、九東 （ 五席）、九西 （ 六席）和 
港島（六席）。 

在議席較多的新東和新西（九席），策略選民不 
是把選票集中 在一張 邊緣名單而是多張邊緣名單 • 具體 
數目就因應希望爭取的議席 數目丨 按比例取五席還是希 
望 進取一 些爭六席），及有多少張非建制名單是必勝或 
穩勝名單。 

以新東為例，最後民調結果很大可能顯示，非建 
制除楊岳橋是必勝外 • 沒有 一張名 單是穩勝的，會有五 
張以上邊緣名單。非建制若要取五席 • 那就要在所有邊 
緣名單中選四張 • 就最後民調結果顯示除楊岳橋外，支 


210 



戴耀廷及公民數據 


持席較高的首四張名單，然後把票平均分給這四張名單。 
新西情況也差不多，只是可 能連一 張必勝或穩勝名單也 
沒有 • 全都是邊緣名單。策略選民就要把票平均地分給 
最後民調結果顯示是支持席較高的首五張名單。 

若策略選民只是 自己一 個人，那會較難實行這兩 
個策略。若是集中選票策略，個別選民不能肯定其他選 
民是否也都集中於幾張邊緣名單中的同 一張， 結果是選 
票不夠集中，難以幫助非建制爭得最後 一席。 若是平均 
分票策略，即使能知道哪些是要救的邊緣名單，也難以 
把票分得平均，同樣會削弱了策略投票的效果。 

「雷動聲吶」提供的平台可讓很多同區的策略選 
民走在 一起， 較易把選票集中在同 一張邊 緣名單或平均 
分票給多張邊緣名單。但假如你還沒有加入「雷動聲吶 
」，還是可以實行這兩個策略的，就是事先找起碼五名 
同選區的選民，可以是家人、鄰居、朋友或同學，組成 
你自己的策略投票小組，在掌握最後民調結果或參考^ 
雷動聲吶」的做法後，按策略需要在組内共同決定把票 
集中在同 一名單 或平均分票給哪幾張名單。 

我建議大家在投票日前可以相約起碼五個同區選 
民一起 吃飯，邊談近況，也可邊商討在九月四日大家可 
採取甚麼投票策略。各人可對民調結果進行深入分析， 
提出各自的看法，然 後就一 起決定怎樣集中或平均分配 
選票。但 有一點 大家要記著，因不想大家違反選舉規則 
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，請不要請客！這餐飯還是各自付款好了。策略投票， 
千萬不要請客，但 一定要 吃飯！ 

( 刊於蘋果日報2016年08月30日） 
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今屆選舉的政治意義 


明天選舉與四年前立會選舉，雖同是要選出七十 
名立法會議員，卻有很不同的政治意義。為何明天選舉 
會是那麼不同和重要昵？這就涉及過去四年發生的事。 

由梁振英在2012年7月1日上任那天，就有幾 
十萬人上街要求他落台，跟著發生了反國教科運動，十 
萬人在政總外集會，當時也是因選舉臨近，成功迫使政 
府讓步，擱置在中學設立國教科。這突顯出内地 的一套 
價值觀越來越與港人的價值觀格格不入。 

因中共承諾了 2017年的特首可由普選產生，這 
產生了期望但也產生了中共不會履行承諾的疑慮 • 故才 
出現為期十八個月的「和平佔中」運動，在2014年6 
月有八十萬人透過電子平台投票 • 向中共表態支持真普 
選的特首選舉辦法。中共的反應不是包容接納，而是以 
「831決定」封殺了真普選。這引爆了七十九天的街頭 
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佔領，行動雖未能改變中共的強硬立場，但政府的「袋 
住先」方案也不能通過。香港的政制發展懸而未決，仍 
是潜在的政治炸彈。 

明天選舉是「雨傘運動」後 第一次 全港民意表達 
的機會，本來只是真普選與「袋住先」的民意對決，但 
在「雨傘運動」後， 年青一 代不再認同非暴力抗爭及只 
在 「一國 兩制」的框架下去爭真普選 • 提出更激進的手 
段和目的，以勇武方法去爭取自決港獨。這聲音在今年 
二月1王角事件」及新東補選梁天琦得六萬票後， 進一 
步擴大。加上提名期前，選管會突要求候選人簽確認書 
並有候選人包括梁天琦不被選舉主任確認提名，不能參 
加今次選舉，令今次選舉除了是真普選與「袋住先」之 
爭外，更是自決、港獨與 「一國 兩制」的民意對決。 

從這四年的發展可看到今次選舉對香港未來的發 
展是何等重要。中共在今次選舉己動員了所有方法，誓 
要令非建制派失卻立法會關鍵的三 分一。 若能成功，那 
就証明過去四年的強硬路線是對的，那麼「忠實」執行 
強硬路線的梁振英必可連任，立法會選舉規則必會修改 
令拉布不再，「袋住先」方案會再次提出而今次必會通 
過，二十三條立法到時也會通過。如中共能全面掌控立 
法會，議會抗爭失效，可預見街頭抗爭必會更多更激烈 
但也給予中共借口更大力去打壓反對聲音。 

另一 可能是非建制派不勝不敗，仍可保住關鍵三 
分一， 可能多或少 了一、 兩席，建制派與非建制派對立 
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的局面大體不變。不過，非建制派的組成有可能出現變 
化，本土力量或會興起，在議會内外採取比泛民更激進 
的手段。在未來幾年，紛爭會繼續，甚至更多，但這相 
對上來說，可能是幾個可能結果中最「平靜」的了。 

還有一 可能，就是「雷動計劃」成功，非建制派 
竟能成功取得立法 會一半 議席。若能如此，非建制派可 
充份利用議會阻礙政府施政，也突破了《基本法》的原 
設計，令中共再難靠建制派去掌控立法會，立法會成為 
了抗爭的基地。因非建制派已可透過議會達到短期的抗 
爭目標，街頭行動的激烈程度可能反會減低。 

從正面角度看 • 因現有制度已失效，中共可能被 
迫接受改革立法會的產生辦法。但也可能 產生一 種想不 
到的結果，當中共看到香港在《基本法》的制度下已失 
控了 • 決定收回 「一 國兩制」。到時候，相信抗爭會進 
入一 個完全不同的層次。 

在此時此刻，實難以預知選舉的結果是怎樣，也 
不能預見由選舉結果引發的發展會是怎樣，但可以肯定 
今次選舉的重要性是遠超你最想支持的候選人能否當選 
因你的決定將影響香港在未來五至十年會如何走下去。 

有些人認為在民主選舉，選民投票最重要是自由 
表達他最想支持是哪名候選人，因此不應要求選民去考 
慮其他因素，那是違反民主精神的。但會否考慮選舉結 
果對整體政治發展帶來的後果，亦是選民自己的決定。 
策略投票並非由上而下的配票，而是由公民自發自主的 
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聯合投票行動。再且，香港並沒有真正的民主選舉，正 
處民主轉型的關鍵時刻，選民的抉擇不可能不考慮更多 
及更廣的因素。 

無論如何，請在明天投票 • 叫更多親友投票，並 
審慎地投下你的 一票。 

( 刊於信報2016年09月03日） 
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雷動聲吶具體操作細則 


雷動聲吶會以港大民研剛公布的民調結果為基礎 • 
再加上雷動聲吶所收集的數據資料作微調 • 制定民調報 
告，以圖表方式表達各選區各候選人到了選舉最後階段 
的支持度。 

在九月三日前，己經參與雷動聲吶的策略選民， 
會被分配到同選區的不同群組内 （ 約二百人一個群組）。 

在九月三日晚上八時，各群組就會收到相關選區 
的民調報告。到時候，雷動聲吶亦會向各選區的群組提 
供 進一步 的選情分析。因應民調報告的資料，策略選民 
可看到以下重要參考 資料： 

• 「安全線」：計算了建制派在某選區的總得票 

比例、建制派有力取得議席的名單數目、建制 
派選票在各名單分布比例，就能得出建制派最 
後一張 有機會取得議席的名單的支持度。這支 
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持度就是「安全線」，如非建制派的名單能取 
得此以上的支持度，勝算會較高。 

• 「贏硬線」：考慮到非建制派名單平均有四分 
一支 持者是會考慮勝算投票的，若這些策略選 
民轉投給其他非建制派名單，名單必須超過了 
此支持度，才不會由臝變輸。「贏硬線」是「 
安全線」加上數個百份比。 

• 「入圍線」：計算了民調可能有的誤差，及有 
可能從其他非建制派名單支持者轉至支持的比 
例 • 若不能超過此支持度，這名單就沒有機會 
取勝。「入圍線」大概是「安全線」的 一半。 

• 「選情穩定區」是介乎「安全線」與「臝硬線」 
之間。 

. 「選情告急區」是介乎「入圍線」與「安全 
線」。 

• 按各區非建制與建制得票比，非建制能爭取的 
議席數目。 

雷動聲吶給策略選民的 建議： 

1. 若一 張非建制候選名單，從民調顯示連「選情告急 

區」也未能進入，選民就應該放棄他了。 

2. 若 一張名 單的支持度已超過了「選情穩定區」，因 

這候選人的勝算已是高唱入雲，策略選民可以都轉 

到「選情告急區」内的名單。 
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3. 若 一張名 單是在「選情穩定區」，策略選民仍需投 
票給在此區域内的名單 • 以確保候選名單能當選。 

4. 若名單是在「選情告急區」內，這些就是邊緣名單， 
因應不同選區的選情，具體策略去幫助邊緣名單勝 
出是不同的。雷動聲吶會向各群組提出適合該選區 
選情的策略建議，策略大體可分為兩種。 

( a ) 在一些 選區，非建制派已有名單在「選情穩定區」 
或超越了「選情穩定區」，但在「選情告急區」 
内有 超過一 張邊緣名單，但非建制派只有望爭取 
多 一席， 那麼策略選民就只能在多張邊緣名單中 
選出 一張， 把策略選票集中在這張名單。這稱為 
集中選票策略。 

( b ) 在一些 選區，非建制派沒有或只有少量名單在 

「選情穩定區」或以上，在「選情告急區」内有 
多張邊緣名單，但非建制派按非建制派在此區的 
得票比需爭取多 於一席 （ N ) ，那麼策略選民就 
要先在多張邊緣名單中選出 N 張名單，然後把策 
略選票平均分到這些選出來的名單。這稱為平均 
分票策略。 

各選區的群組在收到上述資料及建議後，在促導 
員引導下，會進行討論。在九月三日晚上經充份討論後， 
各選區的群 組會一 起進行表決。若是採用集中選票策略 
的選區，這選區的群組會一起決定要把票集中在 哪一張 
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邊緣名單。若是採用平均分票策略的選區，這選區的群 
組 會一起 決定把票集中在哪幾張邊緣名單，及分 配哪一 
些策略選民投票 給哪一 張邊緣名單。 

在九月四日早上七時半，各選區群組的決定會發 
放給所有己登記雷動聲吶的參與者。 

在九月四日正午六時前，己投票的策略選民可向 
雷動聲吶匯報他的投票意向。 

在九月四日下午八時，因應選舉日當天選情的變 
化，雷動聲吶會向雷霆救兵發出最後的投票建議。 

( 發表於個人面書專頁 

https://www.facebook.com/BennyTaiH K/?ref= hi 

2016年09月03日） 
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再思策略投票 


過去的立法會選舉，策略投 票就一 直存在 • 只是 
今屆選舉，策略投票的幅度及影響遠超以前及所有人想 
像。多少人是受「雷動計劃」這策略投票運動直接或間 
接影響，在今屆參與了策略投票 • 仍需深入研究才可掌 
握。在談今屆為何會出現大規模的策略投票現象前，必 
須先回 應一些 人認為策略投票是違背民主原則的質疑。 
當然，即使有些人從原則上反對策略投票，但策略投票 
的思維實際上已進入了香港的政治文化。無論你喜歡與 
否，策略投票必會繼續左右以後的選舉結果。 

策略投票可定義為：「選民在投票時不支持他第 
一選 擇的候選人，而是支持第二、第三或其他選擇，望 
能產 生一個 更符合他利益的整體選舉結果。」從這定義 
可看到 • 策略投票並不包括沒經選民自己思考，只接受 
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指令或收受利益按指示投票的行為。若連這基本分別也 
分不到，評論策略投票的作用及意義就必然失焦。 

有人認為在民主選舉，選民只應按候選人的特質 
如個人素質、政綱、政治聯繫、往績等來決定是否支持 
而不應考慮以外的因素，包括候選人的勝算及他當選與 
否對整體選舉結果的影響。 這是一 種相當理想化甚至超 
乎現實的看法，因實際上即使在不少實行民主選舉的國 
家， 一直都 有策略投票。只要選舉制度有空間及政治環 
境令他們覺得有此需要，民主社會的選民都會透過選票 
去達到最符合他們利益的選舉結果，不論最終支持的候 
選人是否他們 的第一 選擇。 

另一說 法是指策略投票扭曲了選民的投票意向， 
令選舉結果不能正確反映選民對各候選人的支持度。這 
也同是假設選民的投票意向就只是考慮候選人的個人特 
質，而選民在投票時是不應考慮整體的選舉結果。這都 
是把選民的投票決定想得太簡單 • 若選民認為某種整體 
選舉結果比他們最想支持的候選人當選是更重要 • 這是 
他們理性及獨立自主的決定，也就是他們的投票意向， 
扭曲之說難以成立。 

還有一 個說法是大部分選民在收到來自某方的投 
票建議時，都不會細心考慮建議內容而只是盲從， 那一 
方面鼓勵了選民不理性地做投票的決定， 另一方 很容易 
讓發出建議的人操控選舉。這假設了很多選民在收到建 
議後就只是跟從，但相信大部分選民在收到建議，或許 
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有參考 • 都是經過審慎思量後才決定是否全部或部分按 
建議去投票。 

就算選民真的是完全按建議去投票，那也需要他 
們自主地做出此決定。提出投票建議的組織沒有任何權 
力可強制或任何利益可利誘他們依建議投票。選民會依 
建議投票，是因為他們信任發出建議的機構，相信這機 
構較全面掌握選情 • 也相信這機構是公正地提出建議。 
不是所有人提出的建議，是普羅選民都會信任的。選民 
按自己的判斷，認為這機構是可信，那同樣的他們的自 
主決定，選舉不可能被操控。 

有些人批評依建議進行策略投票的選民是不成熟 
的，不是 一個民 主社會應有的水平。這說法及以上所有 
的說法，都是假設了香港現在 就是一 個民主社會，香港 
現在進行的選舉是民主選舉。他們都是以 一些適 用於民 
主社會的標準來評價香港的策略投票。這點是不攻自破 
的，香港當然不是 一個民 主社會 • 我們只是身處 一個民 
主轉型中的社會 • 更因北京政府的強硬態度，轉型過程 
現是陷於困局中。 

為了不浪費手上選票，也希望選票能發揮到最大 
果效，讓支持民主的政治力量可保著立法會的關鍵議席 
數目，甚或搶 佔一半 議席，令政府管治更困難，以迫出 
一個 改革的缺口，大量選民在今屆選舉參與了策略投票。 
事實是策略選民比 一些參 政多年的人.及 一些自 以為智 
比通天的評論人，對香港當前政情看得更透切。他們知 
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道不能那麼離地及理想化，以為自己是身 處一個 運作良 
好的民主社會， 及在一 個正常的民主選舉中投票。他們 
深明在進行策略投票時，實是投下了抗爭的 一票。 因此 
大家不妨繼續批評「雷動」的各樣不足，但請不要再侮 
辱香港的策略選民，他們絕對不是無知、盲從、人云亦 
云、或受人操控，他們實是深明大局、慎思明辨的高質 
素公民。有了他們，香港才有民主的希望。 

當有了真正民主的選舉，香港或許不是那麼需要 
策略投票，也不用策劃 一個大 規模的策略選民運動，但 
在那天來臨之前 • 要突破民主轉型的困局，策略投票在 
香港必會繼續出現，且會更大規模、更有組織。 

( 刊於信報2016年09月17日） 
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46 

《雷動計劃》檢討之一： 
有雷動好，還是沒有好？ 

公民數據 -KL 


刖目 


選舉過後，對於雷動計劃的回顧有如雨後春荀。 
當中有認為雷動乃非建制陣營的範式轉移，亦有人質疑 
計劃為黑箱作業 • 沒實際效果。為澄清大眾疑慮 • 公民 
數據將發表 一系列 文章，仔細回顧雷動計劃的理念，以 
及執行上的利弊。本文主要探討雷動計劃策略投票的結 
果，有關如何決定建議名單則另文再述。 
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第一部分：雷動策略投票名單是否成功？ 


新界西 


雷動排名 

策略投票 

當選 

尹兆堅 

繼績支持 

是 

朱凱迪 

繼績支持 

是 

鄭松泰 

繼績支持 

是 

郭家麒 

平均分配 

是 

李卓人 

最後關頭分票 

否 

黃浩銘 

平均分配 

否 


^■以黃色標示的候選人根據民調未能當選 


李卓人與黃浩銘在民調中並非在當選名單内。在 
民調領先的朱凱迪等人 • 獲建議選民繼續支持 • 但同時 
要有選民平均投票予郭家麒及黃浩銘。另由於投票率的 
升幅創新高，故建議選民支持李卓人，以冀在新西多拿 
一席。 遺憾是黃李兩人均未能後來居上。 


新界東 


雷動排名 

策略投票 

當選 

楊岳橋 

認為 iiS 名單 

是 

林卓廷 

平均分配 

是 

梁國雄 

平均分配 

是 

陳志全 

平均分配 

是 

范國威 

平均分配 

否 

張超雄 

平均分配 

是 


* 以黃色標示的候選人根據民調未能當選 
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張超雄在民調中並非在當選名單内。除獲得高支 
持度的楊岳橋外 • 獲建議平均投票予林卓廷、梁國雄等 
共五人。張超雄成功逆轉民調劣勢 • 范國威成為唯一一 
位在民調上可當選並獲建議投票，但最終落馬的候選人。 


九龍西 


雷動排名 

策略投票 

當選 

黃碧雲 

繼 支持 

是 

劉小麗 

平均分配 

是 

毛盂靜 

平均分配 

是 

游蕙禎 

平均分配 

是 


^■以黃色標示的候選人根據民調未能當選 


游蕙禎在民調中並非在當選名單内。對於高支持 
度的黃碧雲，選民要繼續支持；並要平均投票予劉小麗、 
毛孟靜及游蕙禎。最後獲建議投票的四人均順利當選。 


九龍東 


雷動排名 

策略投票 

當選 

胡志偉 

繼辏支持 

是 

譚文豪 

繼績支持 

是 

譚得志 

其餘策略選民可支持 

否 

# 以黃色1 

票示的候選人根據民調未能當選 
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譚得志在民調中並非在當選名單内。除了建議選 
民平均投票予胡志偉及譚文豪 • 亦建議不想投票給前兩 
者的策略選民考慮支持譚得志。在當選名單内的二人順 
利入圍 • 但譚得志未能獲得議席。 


香港島 


雷動排名 

策略投票 

當選 

陳淑莊 

繼 支持 

是 

許智峯 

平均分配 

是 

羅冠聰 

平均分配 

是 


# 以黃色標示的候選人根據民調未能當選 

羅冠聰本來在民調中並非在當選名單内 • 於是建議選民 
平均投票予他及許智峯，最後三名建議候選人均當選。 


超級區議會 


雷動排名 

策略投票 

當選 

涂謹申 

認為穩勝名單 

是 

梁耀忠 

平均分配 

是 

鄺俊宇 

平均分配 

是 


^■以黃色標示的候選人根據民調未能當選 
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三位非建制候選人在最後民調均在當選名單内 • 
當中涂謹申支持度高 • 被認為是穩勝名單 • 故建議選民 
平均投票予梁耀忠及鄺俊宇。最後三人均當選。 


總計 


建議成功失敗 

新西 

6 

4 

2 

新東 

6 

5 

1 

九西 

4 

4 

0 

九東 

3 

2 

1 

港島 

3 

3 

0 

超區 

3 

3 

0 


25 

21 

4 


在25名建議進行策略投票的候選人中，有21位 
成功當選，成功率達84%。其餘4位落選者中，當中有 
3名於民調中不包括在當選名單内。另 一方面 • 6位在 
民調中預料落選的候選人中•有3位逆轉勝出 （ 羅冠聰、 
游蕙禎、張超雄）。這有賴於支持者與競選團隊的努力， 
同時亦顯示策略投票的重要性。 

第二 部分： 策略投票從建制派取了甚麼議席？ 


229 
















雷動：策略的思考 


為進一 步了解策略投票具體從建制派取得甚麼議 
席 • 現模擬三種情況： 1. 建制派沒有配票，非建制派也 
沒有策略投票 （ 議席分佈按照雷動聲吶最 後一次 民調） 
2. 只有建制派 配票丨 非建制派按民調分佈議席 • 建制派 
則按最終議席分佈調整支持度），以及3.建制派配票， 
非建制派也進行策略投票 （ 是次選舉結果）。 

各區及整體議席分佈如下： 


新界西 



浚有建制配票，也浚 
有策略投票 

只有建制配票 

有達制配票，也有 
策略投票 


支持率 

議席 

支持率 

議席 

支持率 

議席 

朱凱廸 

9.8% 

1 

9.8% 

1 

13.9% 

1 

新民黨（田北辰） 

17.6% 

2 

12.7% 

1 

11.7% 

1 

民建聯（陳恒鑌） 

7.1% 

1 

10.5% 

1 

9.7% 

1 

熱血公民（鄭松泰） 

7.9% 

1 

7.9% 

1 

9.0% 

1 

民建聯（梁志祥） 

7.4% 

1 

9.0% 

1 

8.3% 

1 

工聯會（麥美娟） 

8.1% 

1 

8.9% 

1 

8.2% 

1 

公民室（郭家藤） 

5.6% 

0 

5,6% 

1 

7,0% 

1 

民主黨（尹兆堅、何俊 
仁） 

10.7% 

1 

10.7% 

1 

6.9% 

1 

何君堯 

6.7% 

1 

6.4% 

1 

5.9% 

1 

工當（李卓人） 

4.6% 

0 

4.6% 

0 

5.0% 

0 

社民連/人民力量（黃浩 
銘、陳偉業） 

4.2% 

0 

4.2% 

0 

4.7% 

0 

街工（黃澗達） 

3.8% 

0 

3.8% 

0 

3.5% 

0 

民協（馮檢基） 

22 % 

0 

2.2% 

0 

3.0% 

0 

青年新政（黃俊傑） 

2.1% 

0 

2.1% 

0 

1.6% 

0 

湯詠芝 

0.2% 

0 

0.2% 

0 

0.4% 

0 

張慧晶 

0.6% 

0 

0.4% 

0 

0.4% 

0 

自由室（周永勒） 

0.5% 

0 

0.3% 

0 

0.2% 

0 

蒞地基督徒（呂智恆） 

0.3% 

0 

0.3%. 

0 

0.1% 

0 

鄺官穩 

0.2% 

0 

0.1% 

0 

0.1% 

0 

香港政研會（高志輝） 

0.2% 

0 

0.1% 

0 

0.1% 

0 
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新界東 



沒有建制配票，也 
沒有策略投票 

只有建制派配票 

有建制配票，也有 
策略投票 


支持率 

議席 

支持率 

湯席 

支持率 

m 

民建聯（葛珮帆） 

9 . 6 % 

1 

10 . 0 % 

1 

10 . 1 % 

1 

公民黨（楊岳橋） 

13 . 2 % 

1 

13 . 2 % 

1 

9 . 0 % 

1 

工黨（張超雄） 

5 . 6 % 

0 

5 . 6 % 

0 

8 . 6 % 

1 

民建聯（陳克勤） 

8 . 6 % 

1 

8 . 2 % 

1 

8 . 4 % 

1 

人民力量（陳志全） 

5 . 6 % 

1 

5 . 6 % 

1 

7 . 9 % 

1 

民主黨（林卓廷、劉慧卿） 

6 . 9 % 

1 

6 . 9 % 

1 

6 . 8 % 

1 

青年新政（梁頌恆） 

7 . 1 % 

1 

7 . 1 % 

1 

6 . 5 % 

1 

新民黨（容海恩） 

3 . 8 % 

0 

6 . 1 % 

1 

6 . 2 % 

1 

社民連（梁國雄） 

6 . 0 % 

1 

6 . 0 % 

1 

6 . 1 % 

1 

方國珊 

6 . 3 % 

1 

5 . 8 % 

1 

6 . 0 % 

0 

新民主同盟（范國威） 

5 . 6 % 

1 

5 . 6 % 

0 

5 . 4 % 

0 

工聯會（鄧家彪） 

2 . 9 % 

0 

4 . 6 % 

0 

4 . 6 % 

0 

香港復興 會激血 （陳云根） 

5 . 3 % 

0 

5 . 3 % 

0 

4 . 1 % 

0 

自由黨（李梓敬、田北俊） 

4 . 9 % 

0 

3 . 4 % 

0 

3 . 5 % 

0 

鄭家富 

2 . 5 % 

0 

2 . 5 % 

0 

3 . 1 % 

0 

民主思路（麥嘉晉） 

1 . 8 % 

0 

1 . 4 % 

0 

1 . 4 % 

0 

侯志強 

2 . 5 % 

0 

1 . 1 % 

0 

1 . 2 % 

0 

正義聯盟（李偲嫣） 

0 . 6 % 

0 

0 . 5 % 

0 

0 . 5 % 

0 

黃琛喻 

0 . 7 % 

0 

0 . 7 % 

0 

0 . 3 % 

0 

廖添誠 

0 . 3 % 

0 

0 . 1 % 

0 

0 . 1 % 

0 

陳玉娥 

0 . 0 % 

0 

0 . 1 % 

0 

0 . 1 % 

0 

梁金成 

0 . 1 % 

0 

0 . 1 % 

0 

0 . 1 % 

0 


九龍西 



沒有建制配票，也 
沒有策略投票 

只有建制派配票 

有建制配票，也有 
策略投票 


支持率 

議席 

支持率 

議席 

支持率 

議席 

民建聯（蔣麗芸） 

18 . 2 % 

1 

21 . 1 % 

1 

18 . 8 % 

1 

經民聯（梁美芬） 

23 . 3 % 

1 

20 . 0 % 

1 

17 . 8 % 

1 

小麗民主教室（劉小麗） 

9 . 2 % 

1 

9 . 2 % 

1 

13 . 7 % 

1 

公民黨（毛孟靜） 

6 . 9 % 

1 

6 . 9 % 

1 

11 . 6 % 

1 

民主當 （黃碧雲） 

11 . 6 % 

1 

11 . 6 % 

1 

9 . 3 % 

1 

青年新政（游蕙禎） 

6 . 4 % 

0 

6 . 4 % 

0 

7 . 4 % 

1 

普羅政治學苑（黃毓民） 

8 . 0 % 

1 

8 . 0 % 

1 

7 . 3 % 

0 

民協（譚國僑） 

4 . 6 % 

0 

4 . 6 % 

0 

5 . 5 % 

0 

新思維（狄志遠） 

5 . 0 % 

0 

5 . 4 % 

0 

4 . 8 % 

0 

社民連（吳文遠） 

3 . 5 % 

0 

3 . 5 % 

0 

2 . 4 % 

0 

香港政研會（關新偉） 

0 . 0 % 

0 

0 . 4 % 

0 

0 . 3 % 

0 

李泳漢、符偉樂 

0 . 7 % 

0 

0 . 4 % 

0 

0 . 3 % 

0 

維囿衝鋒（朱韶洪） 

1 . 1 % 

0 

1 . 1 % 

0 

0 . 2 % 

0 

林依麗 

0 . 4 % 

0 

0 . 3 % 

0 

0 . 2 % 

0 

本土力量（何志光） 

0 . 9 % 

0 

0 . 9 % 

0 

0 . 1 % 

0 


231 
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九龍東 



沒有建制配票，也 
沒有策略投票 

只有建制派配票 

有建制配票，也有 
策略投票 


支持率 

湯席 

支持率 

議席 

支持率 

議席 

民建聯（柯創盛） 

13.3% 

1 

17.2% 

1 

15.7% 

1 

民主黨（胡志偉） 

14.1% 

1 

14.1% 

1 

15.3% 

1 

謝偉俊 

16.4% 

1 

15.9% 

1 

14.4% 

1 

工聯會（黃國健） 

18.8% 

1 

15.8% 

1 

14.4% 

1 

公民室（譚文豪、梁家傑） 

13.7% 

1 

13.7% 

1 

13.8% 

1 

熱血公民（黃洋達） 

10.1% 

0 

10.1% 

0 

10.1% 

0 

人民力量（譚得志） 

5.2% 

0 

5.2% 

0 

9.7% 

0 

東九龍社區關注組（陳澤 
滔） 

3.0% 

0 

3.0% 

0 

3 . 9 % 

0 

前綫（譚香文） 

1.4% 

0 

1.4% 

0 

0.8% 

0 

工黨（胡穗珊） 

1.9% 

0 

1.9% 

0 

0.8% 

0 

愛港之聲（高達斌） 

1.3% 

0 

0.8% 

0 

0.7% 

0 

呂永基 

0.7% 

0 

0.7% 

0 

0.4% 

0 


香港島 



浚有達制配票，也 
浚有策略投票 

只有建制派配票 

有建制配票，也有 
策略投票 


支持率 

議席 

支持率 

議席 

支持率 

議席 

新民箠（葉劉淑儀） 

20.1% 

1 

17.5% 

1 

16.1% 

1 

香港眾志（羅冠聰） 

6.5% 

0 

6.5% 

0 

13.5% 

1 

工聯會（郭偉强） 

8.3% 

1 

13.3% 

1 

12.2% 

1 

民主箠（許智峯、單仲偕） 

7.0% 

1 

7.0% 

1 

11.3% 

1 

民建聯（張國鈞、鍾樹根） 

13.0% 

1 

11.9% 

1 

10.9% 

1 

公民菫（陳淑莊） 

15.8% 

1 

15.8% 

1 

9.4% 

1 

王維基 

11.4% 

1 

9.6% 

1 

8.8% 

0 

熱血公民（鄭錦滿） 

4.4% 

0 

4.4% 

0 

6.0% 

0 

工黨（何秀蘭） 

4.4% 

0 

4.4% 

0 

5.1% 

0 

民主思路（黃梓謙） 

1.8% 

0 

2.9% 

0 

2.7% 

0 

人民力童（劉嘉鴻） 

3.7% 

0 

3.7% 

0 

1.9% 

0 

詹培忠 

1.9% 

0 

0.7% 

0 

0.7% 

0 

司馬文 

0.9% 

0 

0.9% 

0 

0.7% 

0 

沈志超 

0.0% 

0 

0.5% 

0 

0.4% 

0 

徐子見 

0.9% 

0 

0.9% 

0 

0.2% 

0 
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超區直選 



沒有達制配票，也 
沒有策略投票 

只有建制派配票 

有達制配票，也有 
策略投票 


支持率 

議席 

支持率 

議席 

支持率 

議席 

民主菫（鄺俊宇） 

10.8% 

1 

10.8% 

0 

25.7% 

1 

民建聯（李慧琼） 

23 . 4 % 

1 

16.6% 

1 

15.9% 

1 

街工（梁耀忠） 

11.9% 

1 

11.9% 

1 

15.9% 

1 

民建聯（周浩鼎） 

9 . 2 % 

0 

14.5% 

1 

13.8% 

1 

民主室（涂謹申） 

24.0% 

1 

24.0% 

1 

12.8% 

1 

工聯會（王國興） 

11.3% 

1 

12.8% 

1 

12.2% 

0 

公民黨（陳琬琛） 

5.7% 

0 

5.7% 

0 

1.5% 

0 

新民主同盟（關永業） 

1.8% 

0 

1.8% 

0 

1.2% 

0 

民協（何啟明） 

1.9% 

0 

1.9% 

0 

0.9% 

0 



1議席 


地區 


沒有建制配票，也 
浚有策略投票 

只有建制派配票 

有建制配票， 
也有策略投票 

建制 

18 

18 

16 

非建制 

17 

17 

19 


超區 

建制 

2 

3 

2 

非建制 

3 

2 

3 


綜上所見，經策略投票後 • 郭家麒取代田北辰名 
單第二席的王威信（新西），張超雄與容海恩分別取代 
方國珊與范國威（新東），游蕙禎取代黃毓民 （ 九西） 
在九東沒有取代情況.羅冠聰取代王維基（港島），周 
浩鼎取代王國興（超區）。總體而言 • 比起沒有策略投 
票，非建制派的策略投票有助多取兩席地區直選 及一席 
超區直選。 

小結 
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雷動：策略的思考 


以上結果顯示了非建制派策略投票的效果 • 除了 
從建制派中多取議席，亦包括非建制派之間的更替。雷 
動聲吶並非策略投票 的唯一 助力，卻確實參與在非建制 
陣營的共同努力中，為選舉策略提供範式轉移的契機。 

( 刊於立場新聞2016年09月26日） 
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47 

《雷動計劃》檢討之二： 
比拼選舉預測 

公民數據 -KW 


刖目 


今屆立法會選舉前夕，曾經有數個不同的機構進 
行民調，亦有專家提出不同方法提升民調的預測效果。 
選舉已經曲終人散，我們可以比較 一下不 同預測方法的 
結果 • 看看哪個預測比較準確。 

我們在網上找到以下6個基於民調的預測： 
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1. 香港大學民意研究計劃民調 :隨機用固網電話作滚動 

民調，主流媒體普遍報道過去五天累計的民調結果。今 
次的比較我們選擇了： 

A . 8月29日至9月2日進行的民調。這是港大民研最 
後一次民調。 

B . 8月28日至9月1日進行的民調。雷動聲吶發表最 
後一次 民調時所依據的最新數據。 

2. 雷動聲吶最後 一次合 併民調 :以港大民調（至9月1 
日）為主要參考的數據，整合雷動聲吶在 telegram 進行 
的民調，和街站所收集到的數據，然後用統計學方法調 
整。 

3. 陳電鋸先生的勝算 分析 ： 利用"統合分析、蒙地卡 
羅模擬法和隨機森林修訂法"，根據港大民研的滾動民 
調結果，進行預測。我們選擇了於9月4日發表的最終 
結果。 

4. 香港研究協會 最後一 次民調 :隨機電話民調。調查期 
間為8月29日至9月1日。 

5. 熱血時報 最後一 次民調 :隨機流動電話民調。調查期 
間為8月31日至9月2日。 

6. 熱血時報綜合指數 :綜合了 "港大民調、熱血時報 
民調、香港研究協會民調，再綜合街站、論壇及論壇後 
的市民反應 " ，制定出 來的一 套指數.於9月1日發表。 

比較方法 
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選舉結果受建制派配票、政黨告急、策略投票、 
候選人棄選等因素影響，而上述民調亦沒有考慮或反映 
這些因素的影響。因此要客觀比較哪個預測較準確並不 
容易 • 例如 某一個 較大誤差值民調的預測效果 • 可能比 
另一個 誤差值較小的民調，更能代表選民的真實投票意 
向。 

因為策略投票會影響最終的支持度 • 而支持度本身亦有 
誤差間距 • 與其比較支持度百分比 • 不如著眼實際的結 
果——能否成功預測哪些議員會得勝——從而判斷 
民調預測的高下。 當然， 這個比較方法也不是萬全，只 
是相對其他比較方法 • 較能夠反映預測能力的高下。 

比較結果 

香港島 (6 席） 

Hlllll 

預测方法 

■ I 港大民研9月2日民調 ■港 大民研9月1曰民調 園雷動 S 吶合 併民網 ■陳 霣鋸先生勝算分析■香港研究協會民調 ■熱 血時 報民辋 

■ 熱血時報綜合指數 
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■ 

10 

0 

預測方法 

I 港大民研9月2日民調 ■港 大民研9月1日民拥 宙勛 轚吶泠 併民詷 ■陳 甩鋸先生勝算分析■香港研究協舍民調 ■熱血 時報民 m 


I 熱血 時報綜 A 指数 


港大民研、雷動聲吶及陳電鋸的預測成功率均為 
最高 （ 83%) ■ 熱血時報的 最後一 次民調及綜合指數只 
有50%成功率。 

九龍東 (5 席） 



預測方法 

■港 大民研9月 2 日民調 ■港 大民研9月1日民調7笛動 轚吶含 併民綢 ■障％ 鋸先生聃算分析■香港研究協會民綱 ■熱血 時報民調 

■ 熱血時報綜合指數 


除港大在9月1日的民調，其他民調均準確預測 
九龍東所有當選人。 

九龍西 (6 席） 




S Q o o o o o C 

9 8 7 6 5 4 0 

胼6银 
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香港研究協會在九龍西預測成功率達100%，而 
港大9月2日民調、雷動聲吶及陳雷鋸的分析則以83% 
緊隨其後。熱血時報的民調及綜合指數以67%成功率敬 
陪末座。 

新界東 (9 席） 

lllllll 

預測方法 

■港 大民研9月2日民調 ■港 大民研9月1日民調 /笛勤 S 吶含倂民調■陳 m 鋸先生勝算分析■香港研究協會民調 ■熱 血時報民調 

■ 熱血時報综含指數 


港大兩次民調均能預測新東其中8席名單 （ 89%) • 
雷動聲吶則以78%成功率緊隨其後。熱血時報的民調及綜合 
指數則低至56%。 
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新界西 (9 席） 


. … 

■Mill 

預測方法 

I 港大民研9月2日民調 ■港 大民研9月1日民詗 茁動 S 呐六讲民調■陳霣 C 先生勝算分析■香港研究協會民調 ■熱 血時報民調 


I 熱血時報綜含指數 


港大9月2日民調成功預測全部議席。雷動、陳 
電鋸及香港研究均成功預測當中8席（89%)。 


地區直選( 35 席) 


100 



預渊方法 


■港 大民研9月2日民調 ■港 大民研9月1日民調 笛動 聲吶合併民調電鋸先生勝算分析■香港研究協會民調 ■熱 血時報民調 

■ 熱血時報綜合指数 
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綜合而言•港大9月2日民調預測成功率達91% 
( 32席）.雷動聲吶則僅以兩席之差排次位。熱血時 
報的民調及綜合指數的成功率均為69% • 為上述民調中 
最低。 

超區直選 (5 席） 



超級區議會選舉只有港大民研、雷動計劃及香 
港研究協會發表民調。所有民調均準確預測當中的4席 
成功率為80%。 

觀察及檢討 

港大民研的 最後一 次民調預測最準確，35名地 
區直選的議席成功預測32席 • 5名超區直選的議席亦 
成功預測了 4席。在這次選舉 • 以固網電話隨機抽樣 
( 如港大民研）比流動電話 （ 如熱血時報）在預測成功 
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率方面有顯著分別。除此以外，港大民研在9月2日公 
佈的數據令其預測準確度大幅上升。與各項民調比較， 
雷動聲吶的預測能力相當理想，亦與港大民研9月2日 
的民調表現相近。希望將來可發展出更多能顯著改善準 
確度的合併方法。 

從今次選舉可見，以手機程式作民調媒介的可取 
之處。除了準確度方面與傳統固網電話民調相近，亦能 
接觸更多固網電話接觸不到的年齡層。與此同時 | 手機 
程式民調相對成本較低，只需有系統發佈調查訊息即可 
省卻大量人手及時間成本。這樣能更彈性地隨選情走向 
調整民調的次數及時機，從而收集到較貼市的民意。 

民調「誤差」就是策略投票發揮效果的明證 

當考生從模擬考試中知道自己成績欠佳，自然會 
全力以赴，希望在最後關頭力挽狂瀾。選民的策略投票 
就是為了改寫民調所反映的欠佳選情。根據前文 • 在五 
個雷動民調未能準確預測的地區直選議席中，有三席為 
非建制陣營 （ 張超雄、游蕙禎'羅冠聰）。而雷動民調 
之所以出錯， 很可能就是因為雷動民調顯示他們屬於邊 
緣而有機會落選的名單 • 所以雷動計劃建議雷動聲吶用 
家策略投票給他們。結果，策略選民真的成功扭轉不利 
的選情 • 也推翻了民調選前的預測。 邊緣名單最後當選 
當然不會全是雷動計劃的功勞，但要評估包括雷動在内 
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的民調預測，以至策略投票是否有效時，這些都是必需 
考慮的因素。雖然民調預測和選舉結果有差異，但這卻 
是策略投票改寫選情，發揮力量的憑証。 

( 刊於立場新聞2016年9月30日） 
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48 

《雷動計劃》檢討之三： 
策略投票與協商文化 

公民數據-美數佳兒 


近年的政治氛圍 

今年9月立法會選舉 • 不少選民參與了香 港第一 
次的大型策略投票。這次成果與其歸功於「雷動」，不 
如說是選民主動選擇以大局為重，行使個人意志 • 為非 
建制派爭取最多議席。自2014年雨傘運動後，拒絕大 
台和學聯解體，這些都預示了非建制陣營的碎片化。傘 
後組織雨後春筍，各自修行，直至年初的魚蛋革命，本 
土派抬頭；隨後，新東補選，手執6萬多票的梁天埼更 
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宣告「建制、泛民、本土三分天下」。青年人開始正式 
踏足政壇，令今屆候選人的平均年齡更趨年輕。 

面對非建制陣營碎片化，社會有聲音建議政黨應 
進行協商和初選，而戴耀廷教授提出「雷動計劃」初期 
也有意跟泛民政黨協調出選名單，可惜建議不獲候選人 
普遍接受。結果在今屆選舉，每區均出現至少8張非建 
制參選名單。在這膠著的情況下，從網上留言和坊間文 
章看到，不少選民對議會生態都感到迷茫，擔心非建制 
陣營「攬炒」 （鶸 蚌相爭 ） ，令建制派從中漁人得利。 

■■ 策略選民討論群組」引入協商文化 

鑑於這嚴峻的選情，「雷動計劃」希望組織選民 
自發策略投票，由下而上改變這局面。「公民數據」由 
一 班由科技人員組成。「雷動計劃」得到「公民數據」 
的支援，開發出「雷動聲吶」，用資訊科技實踐概念。 
「雷動聲吶」的主要功能包括： 

1. 在五月至九月期間收集非建制派支持者的投票意向 
作為分析各候選名單勝算的 其中一 組資料 

2. 招聚會擔當策略選民及雷霆救兵的選民 

3. 在八月會作為街頭民意調查的平台，提供另 一組分 
析各候選名單勝算的資料 

4. 讓參與了雷動計劃的策略選民及雷霆救兵之間進行 
討論的平台 
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5. 策略選民在選舉日當天匯報投票意向的平台 

6. 在選舉日當天最後階段向雷霆救兵發放最後的訊息 
的平台 

一方面 「雷動聲吶」選舉前不時收集和發放選情 
資訊，令選民於投票時有更多資訊，作出明智決定。另 
一 方面，「雷動計劃」深信，選民的自由意志需要被尊 
重一這是民主的基本精神。所以「雷動聲吶」建立了 
「策略選民討論群組」，讓用家參與協商 
( Deliberation ) -由下而上共同協商投票策略，從而實 
踐出「雷動計劃」策略投票模式。 

成熟的民主社會不單依賴開放、完善的制度，更 
需要 一群願 意關心社會，有協商能力，並能在多元價值 
中尋求共識的公民。「雷動計劃」透過「雷動聲吶」和 
Telegram 進行的「策略選民討論群組」，不但引入了 
協商文化，亦同時聚 集了一 群熱心而思想開通的公民。 
香港 第一次 推行這樣的大型協商 • 難免有其不足及需改 
善之處。即使如此，在這個文化多元和政治光譜愈趨廣 
闊的時代，持續的對話和協商是縮窄彼此分歧， 一起解 
決問題的出路。 

■■ 策略選民討論群組」操作及檢討 

顧名思義 • 「策略選民討論群組」是為策略選民 
而設，當時距離選舉只有 一星期 • 在短促的時間裡，雷 
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動團隊相信參加者若有共同目標（爭取非建制派議席過 
半 ） ，協商過程會更有效率。討論群組分別由「策略選 
民」和「雷霆救兵」組成： 

• 「策略選民」指那些願意為「共同目標」而放棄 
勝算較低的非建制候選人；或未決定投票意向， 
但會考慮令自己 一票發 揮最大價值的選民。 

• ^雷霆救兵」指那些願意為目標而在選舉日延後 
至約傍晚八點才投票，並轉投給勝算較高 • 但屬 
第二、三或更後意願的選民。 

透過「雷動聲吶」 Telegram 的問卷 • 擁有相似 
投票意向的策略選民會被邀請加入群組，就整合分析後 
的數據進行討論協商 • 提出自己的策略和理據 • 群組同 
時要聆聽組内不同聲音，並為共同目標尋求策略和投票 
意向的共識。在8月28日及9月1日，群組進行了兩 
次協商預演，並邀請參加者用 Telegram 進行模擬投票 
在商討後選出他們認為最值得策略投票的候選人。這兩 
次預演令策略選民更清楚協商是 怎樣一 回事，亦令選舉 
曰前夕 (9 月3日）的協商過程更暢順。 根據統計，在選 
舉前夕的一次商討•約有1萬3千位策略選民加入了「 
策略選民討論群組」。 

整個協商討論的互動過程 | 參與者雖然加深了對 
「雷動計劃」的理解，但對當中的細節卻各有不同的詮 
釋。例如很多參與者混淆「策略選民」和「雷霆救兵」 
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的定義和分工，因此在協商的過程中出現不少誤會；此 
外「雷動聲吶」邀請參加者入組的過程也有點混亂。 

另一 方面，我們亦留意到，參加者對於整合之後 
的數據分析不時會提出疑問，這現象令人鼓舞。這證明 
參加者都有自由意志 • 思想獨立，會反思群組的決定。 
可惜當晚時間緊迫，我們未能及時解釋或回應，因此浪 
費了令討論進深的機會。而在協商的過程中，群組主持 
和管理員未有適時協助參與者，群組參與者不夠了解討 
論流程和問題焦點。再者群組大小亦影響討論質素。 

這些問題都反映「雷動聲吶」向公眾傳遞信息的 
效果尚有不足，而且未能及時回應公眾的意見和疑問。 

我們希望 下一次 參加者能更明白操作細節，而團隊亦能 
夠迅速提供回應和協助。我們將會 進一步 分析和檢討整 
個協商過程，並參考外國經驗，為將來的大型網上協商 
討論作更好的預備。我們希望透過引入協商文化 • 推動 
策略投票之餘，亦可以增強香港人的公民參與。 

各區協商概況 

綜觀各區的協商情況，除了個別被刻意搗亂的群 
組，大部份的策略選民都能夠在組内理性地表達自己的 
想法 • 並對持不同意見的參加者予以尊重。雖然 同一群 
組的參加者，他們的投票意向應該很接近，但分歧和磨 
擦還是在所難免。可幸大部份人都沒有忘記參與「雷動」 
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的初衷一就是要送最多的非建制議員進入議會。本著這 
共同的目標，他們都能作出某程度的妥協，得出策略和 
投票意向的共識。但誠如上文所說，成熟的民主社會尊 
重每個人的意願和見解，因此若有參與者對討論結果有 
異議，或決定放棄跟隨，雷動團隊仍然歡迎和感謝他們 
的參與，並感謝他們對協商文化、策略投票討論的貢獻。 

個案分享 

其中 一位群 組參加者分享了她在「雷動聲吶」中 
商討的經驗。她真誠地告訴我們： 第一次 預演的時候完 
全不明白協商的流程和目的。她只想獲得「雷動聲吶」 

的情報，然後跟著來投票。 第一次 參與預演時，她發現 
很多策略選民在群組裡各自表述，有人早來，有人中途 
加入，衆說紛紜；因此很難跟上討論的脈絡。但 經過一 
番討論，雖然各人的意見和看法仍有出入，但由於最後 
投票的自主權仍在策略選民手上，她選擇自己認為最值 
得策略投票的候選人後，透過即時統計結果，看到自己 
和主流策略意願的落差，藉此重新檢視自己的想法和策 
略：自己可以怎樣配合、願不願意配合昵？這樣的協商 
絕不是人云亦云，而是讓各人對不同想法，交流意見， 

接收新資訊後再檢視、修正或堅持自己的看法。經過兩 
次預演之後，這參與者了解到協商文化及策略投票的精 
髓 I 更興奮地將她的見解和經驗推廣給朋友。 
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協商文化可重組碎片 

今次「雷動計劃」所推行的協商過程雖未能盡善 
盡美，但意義非凡。這是第 一次在 香港進行的大型網上 
商討 I 從下而上地由策略選民決定策略投票的方向，這 
實在是 一次竇 貴的民主實踐經驗。更重要的是 • 這種協 
商文化不單可以應用在策略投票 • 更可以應用到其他政 
治、民生的議題。「雷動計劃」會積極改善策略投票的 
操作 • 同時亦希望推動協商文化，為改善非建制陣營碎 
片化的局面，開拓凝聚民主力量的空間。 

( 刊於立場新聞2016年10月03日） 


250 



戴耀廷及公民數據 


49 

《雷動計劃》檢討之四： 
協商文化的選舉效果 

公民數據 -KL 


刖目 


早前發表的雷動回顧文章己 提及 策略投票的成效 ， 
以 及 協商文化的重要 性 。然而，協商過後參與者是否真 
的會以策略投票為考慮？他們對協商過程的感覺又是如 
何？為此雷動聲吶向參與者作選舉後的問卷調查，並從 
完成問卷的8707人當中分析其意見。 


第一 部分： 策略選民的基本背景 
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策略選民分佈大致與 整體數據 相符 ■ 以新界東最 
多（28%)。有近四成參與者由朋友介紹接觸雷動聲吶 
( 37% ) ，其次從 Facebook ( 30% ) ，報章最少 
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( 10% ) 。另有超過五成參與者加入策略選民群組討論 
(55%)。主要沒有加入群組的原因為沒有被編入組 
( 34% ) • 其次為知道時討論已結束 （ 31% ) ，只有 
17%參與者認為沒興趣參與或覺得不需要協商。策略選 
民亦匯報自己影響了多少人的投票取向。撇除了不合理 
的數值 （ 如少於零或 多於一 百），選民平均能影響 3.2 
人（標準差為 6.4 人）。 

第二 部分： 參與協商過程後的投票行為 

為比較選民加入群組參與協商後有否影響其投票 
行為.我們使用卡方測定 （ Chi-square test ) 辨別在統 
計學上有明顯分別的投票選擇。 
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根據雷動聲呐建議投票 


JI 3 S 霣遢 


地 S 霣遢 



■沒 SQABS 
■加入 》商 


以星號 （*) 標示的候選人代表其得票率在有/沒有加 
入協商過程的選民間有統計學上的明顯差異。 

加入協商過程後的選民有超過七成根據雷動聲吶的建議 
投票予地區及超區直選 （ 己撇除非超區選民）的候選人 
遠高於沒加入協商的選民 （ 均不足六成）。 
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新界西 

李卓人 * 

，哪 

H I I ■沒加入换商 

W 松泰 * ■JOAK 商 

朱舰 

尹先 is | 

OK 10K 20 % 30% 40S 

以星號 （*) 標示的候選人代表其得票率在有/沒有加 
入協商過程的選民間有統計學上的明顯差異。 

參與協商過程的選民相對較少投票給勝算穩定的朱凱迪 
及鄭松泰 • 但較傾向投票給郭家麒、李卓人及黃浩銘。 
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新界東 


舰雄 

rg 眺 
陳志全 

林卓廷 

0% S% 10% 15% 20% 25% 



■沒 加入《« 
■加入®商 


以星號 （*) 標示的候選人代表其得票率在有/沒有加 
入協商過程的選民間有統計學上的明顯差異。 

參與協商過程的選民相對較少投票給勝算穩定的楊岳橋 
但較傾向投票予林卓廷、梁國雄及范國威。 
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以星號 （*) 標示的候選人代表其得票率在有/沒有加 
入協商過程的選民間有統計學上的明顯差異。 

參與協商過程的選民相對較傾向投票予毛孟靜，其他候 
選人的得票率在兩組選民間無明顯差別。 
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九龍東 


»讲志 


a 文豪 


網志» 



■加入 B 商 


以星號 （*) 標示的候選人代表其得票率在有/沒有加 
入協商過程的選民間有統計學上的明顯差異。 

參與協商過程的選民相對較少投票給譚文豪，但明顯較 
多投票給選情告急的譚得志。 
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香港島 


aee. 







■沒加 入》商 
■加入 K 商 


以星號 （*) 標示的候選人代表其得票率在有/沒有加 
入協商過程的選民間有統計學上的明顯差異。 

參與協商過程的選民相對較少投票給勝算穩定的陳淑莊， 
但較傾向投票予許智峯。 
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超級區議會 


蓼俊字 


梁《忠 


涂 a 申 



■沒 加入 ta 商 
■加入 ts 商 


以星號 （*) 標示的候選人代表其得票率在有/沒有加 
入協商過程的選民間有統計學上的明顯差異。 

參與協商過程的選民相對較少投票給鄺俊宇 • 但較傾向 
投票予梁耀忠。 


小結 

加入協商過程後 • 考慮並根據雷動聲吶建議投票 
的選民明顯較多。選民會把其選票集中支持選情告急的 
候選人 （ 如九東的譚得志），因此可以觀察到支持度高 
的候選人得票率明顯較低 （ 如新東的楊岳橋和新西的朱 
凱迪）。然而 • 需平均分配選票的候選人的得票率仍是 
有很大差異，如超區的梁耀忠 （ 29.6% ) 及鄺俊宇 
(41.5% ) 。怎樣實時處理票數流動.將會是策略投票 
其中一 個發展方向。 
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第三 部分： 參與者對雷動聲吶的滿意程度 
協商過程滿意度 



參與者對雷動聲吶的協商過程感覺_般 （ 45%) ■ 只有 
不足三成感到滿意 （ 26% ) 。 
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參與者對雷動聲吶的數據發放方式感覺_般 （ 43%) ■ 
只有不足四成感到滿意 （ 34% ) 。另外有超過一半參與 
者 （ 51% ) 認為安裝/使用 Telegram 的教學影片清楚。 


再次使用雷動聲吶 推介朋友使用雷動聲吶 



接近八成使用者表示會再次使用雷動聲吶 （ 79% ) ，亦 
有接近七成使用者表示會推介朋友使用雷動聲吶 
(67%)。 

雖然參與協商過程後對投票取向有明顯影響，但 
使用者對協商過程感 覺一般 • 亦有不少人未能及時加入 
群組參與討論。雷動聲吶的數據發放方式亦有待改進。 
幸而參與者普遍滿意 Telegram 教學影片，大多會再次 
使用雷動聲吶並推介朋友加入。 

總結 


是次調查為協商文化的重要性提供實證支持。參 
與協商後的選民明顯傾向於考慮並進行策略投票，從而 
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有效使選票不致浪費於高支持度的人選 • 並爭取讓選情 
不利的非建制候選人成功入閘。本調查亦顯示數項雷動 
聲吶需改善的地方，包括資訊發佈的方式，盡快讓選民 
加入群組協商等。 

至於用家在 Telegram 以文字自由輸入的意見， 
我們會詳加整理 • 翼在將來提升其滿意度。我們亦將會 
在社交媒體加強推廣 • 或鼓勵雷動聲吶的使用者推薦予 
朋友使用。策略選民數目持續增長，便能對不公義的政 
制產生衝撃。此外，我們現正與香港大學民意研究計劃 
合作 | 探討普羅大眾對策略投票的意見，用以比對是次 
調查的結果。 

( 刊於立場新聞2016年10月07日） 
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《雷動計劃》檢討之五： 

制定和執行策略投票-超區篇 

公民數據 Angus 


引言 


在本系列的前數篇文章 • 我們已大致說明策略投 
票及協商文化對整體選舉結果的重要性。由本文開始， 
我們會向公眾講解雷動如何從民調資料及群眾商討中制 
訂「雷動聲吶建議名單」（下稱「建議名單」），而這 
亦是出現最多爭議的部份。 

民調分析 
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在九月三日，雷動計劃的數據分析團隊根據手上 一切可 
以使用的資訊，經過統計處理後總結出最 後一個 的選前 
預測。所使用的數據包括： 

1. 由港大民調製作後公開的民調選舉原始數據 • 

2. 雷動聲吶多月來收集的民調數據， 

3. 由公民數據的近百位義工在選舉 前一直 進行的街頭民 
意調查。 

協商和表決 

1. 表決會否於投票日執行「建議名單」。 

2. 如果該區的建議是數位候選人平均分票的話，則討論 
並利用群組内的投票系統，以達到平均分票。 

3. 如果該區的建議是從數位候選人名單中選擇若干名單 
來支持，則討論並表決支持哪張名單。 

雷動計劃效果分析：超級區議會 

以下雷動計劃放到策略選民群組，交付表決的分析建議。 
策略投票選情分析：超區（五席） 

1. 建制與非建制得票比：四成多對五成多。 

2. 建制選票較集中於李慧琼 | 當選機會極高。 
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3. 建制配票能力很高，若建制能把選票較平均地分回給 
王國興與周浩鼎，建制的最後名單的支持度不可能太低。 

4. 安全線：14% ;贏硬線：18% ;入圍線： 6%。 

5. 非建制在超區爭取三席。 

6. 非建制選票較集中於涂謹申，支持度己超越「選情穩 
定區」，當選機會是相當高。即使 他的一 部分支持者轉 
投其他非建制名單，應也能當選。 

7. 陳琬琛、何啟明和關永業己宣布 停止一 切選舉工程， 

他們的支持者可轉投其他較有機會的非建制名單。 

8. 梁耀忠及鄺俊宇都未達安全線，在「選情告急區」内， 
是邊緣名單，但都有機會當選。 

建議： 

1. 涂謹申的支持者中的策略選民可考慮轉投其他非建制 
名單。 

2. 陳琬琛、何啟明和關永業的支持者應轉去支持其他非 
建制名單。 

3. 策略選民平均把選票分給梁耀忠及鄺俊宇。 
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超級區議會 

目棵： 5席爭3席 





陳琬琛 

梁耀忠 

涂謹申 


(808) 

(801) 

關永業 

鄺俊宇 


何啟明 

(803) 



涂謹申的支捋者中的 锥略遇 民可考，幸轉投 
其他 非建制 名里。 

陳琬現、何啟明 和閲汆 窠的支持者臞縳去 
支持* 他宑线 制名單= 


建謙名單 



策略選民平均把選累分給 
梁燔忠及鄺俊宇。 


VOTSONAR 
雷動9吶 


根據當時民調數據，超區的建制與非建制得票比 
約43%: 57%。若建制打算攻取三席而平均分票，每張 
名單得票率約為14%。故非建制派的安全線訂為14%， 
同樣是在五席中爭取三席。策略選民群組在討論過程中， 
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對這個分析建議沒有太大的爭議和反彈，分別有48%和 
52%的策略選民，宣稱將會在投票日投給梁耀忠和鄺俊 
宇。這可能因為兩位候選人在非建制陣營中都不是有甚 
大爭議的人物，故平均分票應可實踐。加上在超區有幾 
位非建制的候選人退選，按推算 • 涂的得票率將會回落 
但仍在安全線之上，而梁和鄺的得票將會回升至超過安 
全線，三人一同入局。 

超區建議風險評估：涂謹申得票回落程度的估算 

至於涂謹申得票回落程度的估算，我們需要知道 
候選人的支持者中 • 大概有多少比例是策略選民，有多 
少比例是「第一選擇選民 」 （First choice voters ) 。根據 
港大民調於六月二十日至七月八日所做的2016年立法 
會選舉提名期前民意調查 （ 下稱港大選前民調），涂謹 
申的支持者中約有25.1%為策略選民。這數字比全港策 
略選民比例 （ 22% ) 稍高.可以理解為非建制選民比建 
制派選民更傾向成為策略選民，故仍屬合理。而我們觀 
察到在港大民調於九月二日公佈的「2016年立法會選 
舉民意調查最後階段整合分析」中，我們亦看到選民人 
口中的策略選民數字穩定甚至稍微下降 （ 報告指出超區 
選民中策略選民佔18%，比「選前民調」的22%低）。 
即使以較保守的數字去考慮，假設全港所有策略選民都 
接受雷動建議的話 • 涂謹申票數最多下跌大約25%，即 
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是由9月2曰民調支持度的24%回落至18% ( 抽樣誤 
差1.6% ) ，涂謹申仍然屬於穩勝範圍。 


O 二 NAR 



民調結果- 8 月 26-9 月 2日 ▼ 


超 織會 - 8月 26-9 月2日 

■«2>. •鼸 m:j» 



執行：實際結果及檢討 

涂謹申由穩勝變僅勝的因由 

有關超區的選舉結果，可以說是出人意表 • 但尚幸有驚 
無險 • 能保住了非建制派的三席議席。在超區選舉中的 
最後兩日，發生了兩件影響力大但沒有先例可供預測的 
事： 

1. 有三名非建制派候選人 （ 陳琬琛、何啟明和關永業） 
先後宣布棄選。立法會選舉並沒有退選機制 • 故他們的 
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名字依然會留在選票上，而此前並沒有研究可供分析候 
選人棄選後對選民的影響。 

2. 民主黨涂謹申和鄺俊宇召開記者會，請求選民按選區 
策略投票給他們兩人。 

雷動計劃在推算建議名單時，已經把這兩件事的 
可能影響考慮在內，並認為涂的支持度在即使較進取的 
估算之下，仍屬安全範圍。可是事實證明上述事件對選 
民心理影響巨大，為數極多的非建制的選民的取態其實 
改變了，有更多人願意成為策略選民，放棄其首選投票 
對象。這情況清楚反映在涂謹申的選票流失；他由9月 
2日預測的24% ■ 最終得票下跌至12.8%，跌幅近半， 
推算出的策略選民比例由最原先估計的最進取上限25% 
飆升至近47% • 變成近半非建制選民在超區投票中進 
行了策略投票。這樣的效果，導致到涂謹申得票率挨近 
最低當選門檻，險些落敗於建制派王國興。 

邊緣名單票數有增長但不均 

而且，雖然策略選民的人數大增，令邊緣名單得 
票增加不少，但發揮的效果並不平均。在民主黨召開記 
者會推動配票，和眾多候選人棄選的氛圍下，策略選民 
似乎皆認為鄺俊宇是最需要選票支持的名單，結果他的 
最後得票反而過多。雖然雷動計劃已經清楚地建議策略 
選民「平均分票」予鄺俊宇和梁耀忠，可是在雷動計劃 
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以外，通過各種方式收到「建議名單」的策略選民（就 
是所謂的「漣漪效應」），明顯沒有完全跟隨建議：梁 
耀忠由最後民調的11.9%只升至15.9% • 但鄺俊宇卻由 
10.8%大升至25.7%。換句話說，由2號至四號之間改 
變主意的選民中，有接近八成選擇了鄺，兩成選擇了梁 
而非建議的平均分配。 

雖然雷動聲吶用家經過商討後都能夠明白並運用 
建議的內容（用家投票結果：「會投鄺俊宇」：52%， 
「會投梁耀忠」：48%)，可是今次參與影響了超區選 
舉結果的策略選民，很多都不是雷動聲吶用家。他們有 
些有可能採納了雷動建議，但也有可能只採納了符合他 
們想法的那部分 （ 如覺得必須支持鄺俊宇）而不是採取 
策略上最有效的方法，結果導致分配不均。 

那麼 M 連漪效應」下的策略選民，是作了怎樣的 
決策昵？這明顯需要更多的研究分析才可定論，但考慮 
到 選前一 天民主黨有進行嚴肅的配票呼籲，我們可以從 
「民主黨 vs 非民主黨」分成兩個板塊，約略地理解民 
主黨動員效果。 

從民調前後的三位非建制候選人的支持度作並政 
黨做歸類： 
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雷動聲吶民調支持度 

(9 月2曰 p 

選舉結果得票率 

(9 月4日 p 

<5 


24%^ 

12.8%^ 

-11.2 0 /m 

鄺俊竽 

10.8%^ 

25.7%^ 

+14.9%^ 

駐黨超區(總和卜' 

34.8%. 

38.5%. 

+3.7%^ 

梁耀忠- 

11.9%^ 

15.9%^ 

+4.0%^ 


我們發現民主黨的兩個候選人的支持度總和整體 
增加了 3.7% ■ 這和梁耀忠的增幅 （ 4 % ) 相近； 可是 
涂謹申和鄺俊宇的得票率，和9月2日的民調支持度則 
近乎對調（參上表）。 

所以 • 雷動計劃和民主黨的配票呼籲出現了強烈 
的疊加效應，大量本來是支持民主黨涂謹申的選民響應 
了民主黨的配票呼籲轉投同是民主黨的鄺俊宇，並蓋過 
了雷動計劃的平均分配建議；而同梁耀忠的支持度增幅 
主要來自棄選事件和投票率增加 （ 或是民調誤差，低估 
了得票率），雷動計劃的平均分配建議 • 對他的助益並 
不大。 

( 刊於立場新聞2016年10月13日） 
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51 

數字會說話：雷動究竟有無用？ 

公民數據 


雖然2016年立法會選舉己結束，然而坊間對這 
次選舉還有不少討論 • 尤其質疑由戴耀廷和公民聯合行 
動所發動的「雷動計劃」（下稱「雷動」），認為「雷 
動」是非建制派的「掌心雷」，鼓勵選民在投票時不再 
考慮到候選人在地區上的政績或是政網，而只是盲從 
「雷動」所推介的候選人 • 毫不民主。 

那麼，到底今屆選舉選民在投票時最重要的考慮 
因素是什麼？候選人的勝算又會否影響到選民的選擇？ 
又有多少選民依照「雷動」投票？為了解答這些問題， 
科技和數據分析組織「公民數據」九月尾在「雷動聲吶」 
系統中發出問卷進行調查，同時亦委託了香港大學民意 
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研究計劃，用隨機電話抽樣訪問，希望能雙管齊下收集 
數據，以解答這些問題。 

接近 一半選 民成為「策略選民」 

調查中最令人驚訝的應該是有關「策略選民」的 
比例。「策略選民」是指那些宣稱會以候選人的勝算為 
投票的考慮因素 • 在投票時會把票投給次選但勝算較高 
的候選人的選民。策略選民佔香港選民的比例，無論是 
本地學者引述外國研究，抑或是由香港大學民意研究計 
劃在2012年、2016年7月初和9月初所進行的選舉 
研究，都估算策略選民的比例是佔全港選民約17% - 
28%。按投票人數 216.8 萬計算，大約為37至60萬。 

但在這次報告 • 卻發現有接近45.6%曾在本屆立 
法會選舉中投票的受訪者，表示他們是策略選民，比原 
先最進取的估算(28%)都多很多。按投票人數推算，在 
今屆有近100萬選民是策略選民。選舉前後民調之不同 
反映出今屆選舉在最後的階段有重大的改變，使到更多 
人成為策略選民。而這預計之外近40萬策略選民，可 
說是完全改寫了選舉結果。 

「策略選民」並不等於「雷動策略選民」 


274 



戴耀廷及公民數據 


策略選民大幅增加好像是確認了坊間對「雷動」 

的質疑。坊間早己將這些策略選民等同受「掌心雷」影 
響的選民，認為他們必定遵照「雷動」的建議進行投票， 
是沒有思想的選民。然而，調查卻發現，最終有參考 
「雷動」建議的人在策略選民人數中只佔10%，在策 
略選民眾多參考資訊之中只是排名第6。跟隨了「雷動」 
建議進行投票的，更大概只有約7萬人。7萬人的協同 
合作，雖然的確有能力改變選舉結果，但相比100萬策 
略選民人數，跟從「雷動」建議的策略選民並不是想像 
中那麼多。 

另一方 面 • 調查發現有近三成多的雷動用家表示 
經考慮後，是完全沒有跟隨「雷動」建議進行投票。這 
反映出作為策略選民而又真的會全心全意「跟從」「雷 
動」，並不惜犠牲個人意願的人 （ 即所謂「含淚投票」 

或「雷動掌心雷」）的比例，其實並不多。 

策略選民大增並非全因「雷動」 

雖然今屆策略選民大增，其增長應並非全由「雷 
動」所推動。選舉期間發生的種種事情，例如有泛民候 
選人在最後關頭棄選 • 民主黨在選舉最後階段呼籲支持 
者在超級區議會改投鄺俊宇等因素 • 都影響了今屆選舉 
的策略選民人數。這次的調查數據除了反映「雷動」只 
是策略選民增長的其 中一股 推動力 • 亦反映出策略選民 


275 



雷動：策略的思考 


並非完全盲從「雷動」的建議，而「雷動」對某些選區 
的選舉結果雖然可能有關鍵影響 • 但整體上並不如外界 
想像那麼高。 

( 刊於蘋果日報2016年11月22日） 
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52 

港大民意研究計劃 
《雷動計劃》 
漣漪效應調查研究 

公民數據 


引言 


2016年立法會選舉已經結束，坊間亦有不少分 
析，期望為選民的投票行為和決策過程帶 出一些 啟示。 
公民數據致力於以數據分析，故除了在九月尾在雷動聲 
吶系統中發出問卷進行調查外 （ 見另文），我們亦委託 
了香港大學民意研究計劃，用隨機電話抽樣訪問 • 希望 
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能雙管齊下，可以補充坊間的論述，特別是有關今屆選 
舉的策略投票行為「雷動計劃」其帶來的所謂「漣漪效 
應」，對選民的影響。 

調查範圍 

今次「2016年立法會選舉選民投票行為意見調 
查」（下稱「報告」 ） 香港大學民意研究計劃（下稱 
POP ) 在10月 3-11 日期間.用隨機電話抽樣訪問方式 
，在全港訪問了 1,047位有在本屆2016年立法會選舉 
中投票的選民，有效回應率為72%。詳細結果中的數字 
按照政府統計處提供之2016年中全港人口年齡及性別 
分佈初步統計數字，以及2011年人口普查收集之教育 
程度 （ 最高就讀程度）分佈統計數字，以「反覆多重加 
權法」作出調整，詳情參考附錄。 

基本結果分析 

首先，數據中最令人驚訝的應該是有關「策略選 
民」的比例。「策略選民」意指那些宣稱會以候選人的 
勝算為考慮因素 • 在投票時會把票投給次選但勝算較高 
候選人的選民。而策略選民佔香港選民的比例，無論是 
本地學者引述外國研究，抑或是由 POP 在2012年、 
2016年7月初和9月初所進行的選舉研究（參），都 
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估算策略選民的比例是佔全港選民約17%-28%，按投 
票人數 216.8 萬計算，大約為 36.8 萬至 60.7 萬左右。 
但在這次的報告中，卻發現有接近45.6% ( 98.9 萬）的 
曾在本屆立法會選舉中投票的受訪者，表示他們是策略 
選民，比原先最進取的估算(28%)都多很多。這 是一個 
導致選舉結果出人意料的主因，而這預計之外的38萬 
位選民，可說是完全改寫了選舉結果。 

其次的是 • 在選舉後不斷被各界關注，毁譽參半 
的「雷動計劃建議」，原來並非策略選民的主要參考資 
訊，排名只有第六 （ 包括「沒有參考」任何資訊的策略 
選民），共有11.7%的策略選民聲稱有參考它。可是話 
雖如此 • 有參考「雷動計劃的建議」的選民，卻比「候 
選人的政綱、表現及往績」 （ 7.2% ) 和「傳媒報導」 

( 4.9% ) 的還多，可見策略選民投票時.候選人本身 
的政綱、表現、和往績等，其實不算很重要。這個推論 
又的確能在選舉結果中反映出來：今屆選舉，確實有很 
多勝選議員是 第一次 參選，當中有些甚至成為該區的票 
王 （ 如羅冠聰，朱凱迪），另外一些更撃敗了當區原本 
穩勝的前任議員（如游蕙禎）。 

那麼，策略選民究竟看中他們什麼昵？這個可以 
在另外 一條問 題的結果中找到端倪。在「點解你有考慮 
個別候選人既勝算來決定投票俾邊個？」 一題中 • 最多 
策略選民選擇的是「希望我支持嘅陣營能夠有多 D 人當 
選」（51.2%)、「我相信 我嘅一 票係可以產生到真正 
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嘅作用，改變到選舉嘅結果」 （ 36.2% ) 和「晤想浪費 
咗張選票」 （ 36.2% ) 。甶此可見，策略選民看重的並 
不是候選人本身，而是候選人所屬的陣營。這是 一個十 
分之清晰的訊號；對選民來說，候選人只是某個政治陣 
營中的「載體」，候選人的政綱、表現及往績本身不再 
是重點，所以就算候選人之前並無參政經驗、沒有主流 
政黨支持、沒有地區工作、沒有政治或個人上的往績、 
年輕 • 或者甚至還未大學畢業，只要他的政治路線清晰 
，都 有一樣 有機會當選。 

策略選民，其實 是一個 怎樣的群體？根據上述分 
析，選舉結果出人意表的主要原因是策略投票行為比原 
先所估計的多很多，而且這變化都沒有正確反映在各個 
民調報告當中。接著，讓我們仔細 分析一 下策略選民的 
人口特徵。（黃格和星號代表該數字以「卡方測定」中 
被評為有「統計中的顯著性」） 


年齡層 

人數比例 


策略選民 

非策略選民 

18-39 

32.1% 

28.8% 

40-59 

38.4% 

42.9% 

60或以上 

29.5% 

28.4% 
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年齡層 



■非策 略選民 ■策 略選民 

人數：1024 


從受訪者所屬的年齡組別來看，策略選民和非策 
略選民的人數比例， 在不同的年齡組別中並沒有顯著差 

型。 


教育程度 

策略選民 

非策略選民 

小學或以下 

22.6% 

25.9% 

中學 

43.5% 

46.4% 

大專或以上 

34.0% 

27.7% 
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人數：1023 


從受訪者的教育程度來看 • 策略選民和非策略選 
民的人數比例，在「大專或以上」的受訪者組別中，在 
統計學上有顯著差異，即是說策略選民中 • 高學歷人士 
明顯佔較重比例。 


政治傾向 

策略選民 

非策略選民 

傾向民主派 

45.1% 

28.8% 

傾向建制派 

14.5% 

14.6% 

傾向中間派 

24.5% 

33.3% 

冇政治傾向/政治中立/晤屬於任何 

派別 

12.2% 

19.0% 

其他/晤知/好難講 

3.8% 

4.3% 
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傾向民主派 
傾向3制派 
傾向中 B 派 

冇政治傾向/政治中立/唔■於任何派拥 
其他/唔知/ 好難讀 

办办 洳办办水 

人數 I 1030 

從受訪者的政治傾向來看 • 策略選民和非策略選 
民的人數比例，在自稱為"傾向民主派 "• 和稱自己是 
" 傾向中間派"或"冇政治傾向/政治中立/晤屬於任何 
派別"的組別中，有顯著的差別。深入分析顯示 | 策略 
性選民的比例在自稱為"傾向民主派〃的被訪者中明顯 
比其他組別為高。 



收入 

策略選民 

非策略選民 

沒有收入 

21.4% 

24.0% 

HK $9,999 或以下 

13.9% 

25.6% 

HK $10,000-14, 999 

17.6% 

12.4% 
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HK $15,000-19, 999 

6.4% 

11.2% 

HK $20,000-39, 999 

26.2% 

16.9% 

HK $40,000 或以上 

14.4% 

9.9% 



人數： 429 


最後 • 從受訪者的每月個人收入來看 • 相比之下 
，策略選民在月入$20000-$39999的群組的比例有統 
計學上的明顯較非策略選民為多；而在月入$9,999或 
以下的群組，策略選民的比例則是顯著地較少。 

故此 • 我們大概能總結出 • 策略選民的組成結構 
:相對於非策略選民來說 • 策略選民較傾向是收入較高 
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、學歷較高和傾向民主派的選民；然而在年齡分佈上， 

兩個群組之間並沒有明顯分別 。 

不同政治取向選民取態迴異 

除此之外 • 我們也利用雷動聲吶的政治光譜分類 
，將策略選民和他們的投票決定放在 一起去 分析。 


能分辨投票取向的樣本數目 


投票支持的陣營 

% 

樣本數 

建制 

41.5 

316.3 

非建制 

58.5 

445.5 


能分辨投票取向，而又「有考慮候選人既勝算」的 
樣本數目 


投票支持的陣營 

% 

樣本數 

建制 

36.5 

126.2 

非建制 

63.5 

219.3 
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相同陣營中 • 「有考慮候選人既勝算」（策略選民） 
的比例 


投票支持的陣營 

「有考慮候選人 

既勝算」樣本數 

樣本數 

% 

建制 

126.2 

316.3 

39.9 

非建制 

219.3 

445.5 

49.2 


把這些 放在一 起看，我們就會發現，報告中的「 
建制：非建制」的樣本比例和今次的選舉中兩個陣營的 
得票比例相約 （ 41.5% vs .58.5%) ;然後，在表示「有 
考慮候選人既勝算」 （ 即是策略選民）的受訪者中，有 
接近六成半是非建制派支持者 （ 63.5% ) 。最後.在非 
建制的選民樣本 （ 445.5 個）中，有差不多_半 （ 
49.2% ) 是屬於策略選民 • 比例比建制派 （ 39.9% ) 高 

o 

即是說：今屆選舉中，在兩個陣營之內， 「非建 
制派策略選民」比「建制派策略選民」的數目，多出近 

1_74倍 ( 63.5%/36.5%= 1_74倍）；不但如此. 今屆 
投票給非建制派的選民中，更有近_半 （ 49.2% ) 都是 

策略選民 。非建制陣營有如此多的策略選民 ■ 是造成今 
次選舉結果不似預期的主因。 
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為什麼策略選民人數大增？ 

今屆選舉策略選民的比例，在最後48小時内大 
幅度地增加。這種事 • 在過往屆立法會選舉中都沒有發 
生過 （ 這可以從選前民調和選舉結果中推斷出來）。究 
竟是甚麼原因，導致策略選民的數目在這次選舉中大增 
昵？在這次選舉期間，甚至近至選舉前的數天，發生了 
不少前所未見有的事件，或有可能廣泛地影響選舉而影 
響到策略選民的數目。事件包括： 

1. 多名屬非建制的本土派候選人被選舉主任取消參 
選資格； 

2. 多個主流政黨出現換屆，由新人出選, • 

3. 多個非建制派候選人在投票前數日，公開宣佈棄 
選； 

4. 公民社會響應由戴耀廷教授的主張，積極推出雷 
動計劃，在各個平台鼓勵非建制派選民自救並進 
行策略投票，在投票前 一日考 慮跟隨「雷動聲吶 
建議名單」的建議投票； 

5. 在超區選舉中，現任議員，民主黨涂謹申，在選 
舉前兩日召開記者會，公開呼籲支持者按所屬選 
區轉投黨友鄺俊宇。 
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這些事情 • 在以往選舉都從未發生，而有些事情在時間 
上亦和選民的轉變頗為吻合。 

「雷動計劃」究竟有多大影響力？ 

另外，我們亦嘗試量化雷動計劃的影響力。我們 
暫不考慮文首有關雷動計劃可能增加了策略選民人口這 
個效果，單考慮它對現有的策略選民的影響力。 

雷動計劃的影響分幾個層次： 

第 一個層 次：在2,168,411位投票選民當中，有 接近一 
半(45.6%)是策略選民並進行了策略投票； 

第二個層次：在策略選民中，有部分(11.7%)在投票前 
參考了雷動計劃的建議； 

第三個層次：在有參考雷動計劃的建議的策略選民中， 
部分有完全跟從或部分跟從建議去投票； 

受雷動計劃影響了的選民 


類別 

% 

選民人數 

完全跟從 

1.72 

37252 

只跟從地方選區既建議 

1.10 

23832 

只跟從「超級區議會」既建議 

0.37 

7983 

總數 

3.19 

69066 
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所以，從上圖表我們可以得出，今次選舉總共大 
約有7萬人跟從了雷動計劃的建議投票， 當中一 共大約 
有四萬五千人跟從了雷動在超區的建議投票，而大約六 
萬人跟從了雷動在地方選區的建議投票。 

漣漪效應分析 

另外，在選舉當日，「蘋果日報」和「香港01 
」都報導了有關雷動計劃的建議，導致有不少從沒有使 
用雷動聲吶的用家，都有參考，甚至跟從雷動計劃的建 
議來投票。另外，雷動計劃亦有建議雷動聲吶的支持者 
去嘗試說服親友參與策略投票。因此 • 有評論指雷動計 
劃雖然是服務雷動聲吶為主，但實際上有很多沒有參加 
雷動聲吶的選民亦有被雷動計劃的建議而影響了其投票 
意向 • 造成「漣漪效應」•將「建議」的影響力放大了 
。故此，我們利用這次調查的數據作出分析，以了解^ 
漣漪效應」的影響力。 


289 



雷動：策略的思考 


雷動聲吶内的雷動策略選民 


條件1 

條件2 

樣本數(條件 1&2) 

直接收到雷動 



聲吶訊息 


10.7 

直接收到雷動 



聲吶訊息 

按照雷動既建議投票 

8.0 


%雷動策略選民 

74.5 


在「有參考雷動計劃的建議」的策略選民中，有 
些是「直接收到 VotSonar 訊息」。從上圖表中可以看 
到，「有參考雷動計劃的建議」的策略選民中的人（佔 
有關樣本11.7% ) 中，直接收到 VotSonar 訊息 （ 佔有 
關樣本2.2% ) 的不足兩成。換算之下，漣漪效應的消 
息發放放大倍率為 5.2 倍。 

從另 外一個 角度，我們亦可推算出在漣漪效應下 
，雷動計劃的建議實際影響了多少策略選民，並改變了 
他們的投票決定。 
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漣漪效應（雷動策略選民) 


條件1 

條件2 

樣本數(條件 1&2) 

按照雷動既建 



議投票 


33.3 

按照雷動既建 



議投票 

直接收到雷動聲吶訊息 

8.0 


放大率 （ 漣漪效應） 

4.2 


從上圖表中可以看到，「有按照雷動既建議投票 
」的策略選民中 （ 有關樣本有 33.3 個），直接收到雷 
動聲吶訊息的大約佔四分之一 （ 有關樣本有8 .0 個）。 
換算之下 • 受雷動計劃漣漪效應的影響，改變跟從投票 
建議的策略選民人數，約為直接收到雷動聲吶訊息人數 
的4 .2 倍。 

配合雷動回顧民調的補充分析 

在港大民研製作「報告」期間，公民數據亦撰寫 
了 《雷動回顧民調分析》： （ 
https :// thestandnews . com / politics / 雷動計畫 ij - 檢討之 
四協商文化的選舉效果/ ) 公民數據透過雷動聲吶訪問 
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了 8707個用家，就雷動計劃用家對親友的影響力作出 
以下的分析： 

「策略選民亦匯報自己影響了多少人的投票取向 
。撇除了不合理的數值 （ 如少於零或 多於一 百），選民 
平均能影響 3.2 人 （ 標準差為 6.4 人）。」 

在這裡，「影響」的意思是指有按照雷動的建議 
投票的人。所以， 根據《雷動回顧民調分析》 | 按照雷 
動計劃的建議投票的人數，是直接收到雷動聲吶訊息並 
按照建議投票的人 4.2 倍 （3.2 + 1) 。 

而本次「報告」中，則得出跟從了雷動建議投票 
的選民數目，是「直接收到雷動聲吶訊息」並按照建議 
投票的人 4.2 倍。兩個報告此事上得出的中位數，竟是 
十分 一致地 同樣是 4.2 倍 。可是，我們要留意並不能就 
以上的數字便推論理出兩者存在因果關係，即我們不應 
簡單將之理解為「所有非直接收到雷動聲吶訊息的雷動 
策略選民，都是被雷動聲吶用家而影響的」。另外，亦 
須留意「報告」中能用作分析漣漪效應的樣本仍然略嫌 
不足 （ 未加權的有效樣本只有33個），誤差值較大。 
然而•在《雷動回顧民調》中，有關此事上的樣本數充 
足，而兩個報告的調查方法雖然不同卻得出相近的結論 
，故兩者的調查結果依然具 有一定 的參考價值。 

另外，公民數據的回顧民調分析中提到： 
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「...加入協商過程後的選民有超過七成根據雷動聲吶的 
建議投票予地區及超區直選 （ 已撇除非超區選民）的候 
選人，遠高於沒加入協商的選民 （ 均不足六成）。」 
而在今次的「報告」 中： 

雷動聲吶内的雷動策略選民 


條件1 

條件2 

樣本數(條件 1&2) 

直接收到雷動聲 



吶訊息 


10.7 

直接收到雷動聲 

按照雷動既建議 


吶訊息 

士几 

f 又示 

8.0 


%雷動策略選民 

74.5 


兩個報告都指出，雷動聲吶的用家會按照雷動的 
建議去投票的比例約在65%-75%的範圍左右。即是說 
■ 策略選民們就算參與了雷動聲吶 • 並收到了雷動計劃 
建議，依然有約四分 一至三分一的 選民會按照自己的判 
斷進行策略投票，而不跟隨雷動計劃的建議。 

雷動計劃在起草雷動計劃建議期間，己經把雷動 
策略選民對各候選人的接受程度考慮在建議之内 • 故此 
建議並不屬是隨機的建議，而是在考慮過雷動策略選民 
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對各候選人的接受程度後而作出的建議。根據以上數據 
顯示， 坊間不少論者認為雷動計劃的建議左右了大量選 
民的投票取向這說法其實並不正確。事實其實剛好相反 
' 首先是有近三成多的雷動策略選民拒絶跟隨雷動計劃 
建議，而剰下不少聲稱跟從雷動計劃建議的策略選民， 
並不是真的「跟從」，也許只是因為「雷動計劃的建議 
」和他們心中所想「剛好」 一樣， 又或者是經商討後理 
性地選擇和雷動建 議一樣 的投票決定。因此，作為策略 
選民而又真的會全心全意「跟從」雷動計劃建議I並不 
惜犠牲個人意願的人 （ 所謂的「含淚投票」或「雷動掌 
心雷」 ） 的比例，其實不多。 

結語 


選舉雖然完結，但選舉分析才剛開始。想要更清 
楚理解選舉結果和背後的民意，除了靠文本和政治分析 
之外，我們亦應同時重視量化分析 （ 如民調分析，社交 
媒體分析，統合分析……。 ） 給我們的啟示。各種的分 
析進路都有其局限，所以惟有兩者同時並行並同樣重視 
我們才可以在紛亂的現實政治中，找出合理的方法去更 
理解時局。 

( 刊於立場新聞2016年11月25日） 
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53 

香港民主運動再上路 


在經歷過2014年的「雨傘運動」後，2016立法 
會選舉為香港民主運動作 了一次 最重要檢視。選舉誰勝 
誰負 • 當然有候選人個人的因素，但從當選者的背景與 
特質及之後產生的組合，對香港民主運動 在下一 階段應 
如何走下去，提供了非常重要的啟示。 

有幾個明顯的現像可看到 。一、 非建制派碎片化 
令支持民主的力量出了太多候選名單 • 導致選票嚴重攤 
薄，也令選情陷入極大危機 • 最後在地區直選能取得十 
九席 • 那己是最好的結局。 

二、支持民主的選民極度渴求改變，對民主運動 
的目標、爭取手法、組織模式及直接代表他們站在前台 
( 議會）的人，都希望有改變。這也導致了以下其他現 
象出現。 
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三、 本土組織興起，肯定已形成了 一股新 的政治 
力量。他們必然支持自決，但較傾向於港獨立場.抗爭 
手法也會更激進 • 甚至會接受暴力的手段。也因為這原 
因，本土組織與民主運動持其他觀點的力量，較難協調。 
或可說，本土力量或己與民主運動割席，再難與民主運 
動中的其他力量在爭取香港民主上合作。 

四、 公民社會組織興起，也成為了 一股新 的政治 
力量。他們著重與社區的關係，代表人物如朱凱廸、劉 
小麗、羅冠聰取得亮麗的成績，看到選民翼望能 有一些 
真誠為他們發聲的人，為他們走在最前線。但他們會較 
專注一 些個別議題，亦因而會保持較強的獨立性，不會 
全面政黨化，組織也不能非常龐大。怎樣在民主運動中 
與其他力量結連起來 • 為運動產生更大的政治能量，但 
又不失自主，是他們要面對的挑戰。 

五、 一 些擁有強大地區網絡及投入大量地區工作 
的政黨失卻了議席，被邊緣化了。他們當然不會消失， 

但能否在地區的基礎上重整，再回到全港性的平台，就 
要看他們未來的工作。 

六、 泛民政黨中，民主黨及公民黨能保持實力， 

維持民主運動中大黨的地位，但得票減少，顯明他們的 
支持雖有穩定基礎 • 但必須順應整體大形勢的變化，才 
不致在未來也被邊緣化。另外，他們雖較其他力量為大， 
並不能主導整個陣營，而必須與其他力量尤其是新興的 
公民社會組織好好協調 • 才能產生足夠的協同效應。 
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七、 所有其他現有政黨包括工黨、街工、社民連、 
人民力量都只能取得 一席， 力量相對減弱或未能 進一步 
擴展，但在整個陣營中各自 仍是一 股不可或缺的骨幹力 
量 Q 

八、 公民的民主自決意識己明顯孕育誔生 I 尤其 
是反映在參與策略投票的選民，數目可能遠超之前估計。 
不少公民在選舉中，不只是考慮候選人的個人質素、往 
績、政治聯繫和政治理念，還會看他們所投下的 一票對 
民主運動的整體效果有多大。議會議席寸土必爭 • 成了 
他們非常重要的考慮。當他們看到非建制派碎片化，政 
治組織未能自己做好協調，就只能主動地連繫起來，冀 
望可扭轉劣勢。或許這種公民聯繫是鬆散及不固定，因 
而不可預知性很大，導引非常困難，但公民的自發參與， 
由2014年的電子公投，到今屆選舉的策略投票 • 都証 
明是有力左右大局的。當前問題只是怎樣才能更好導引 
公民的力量，設定更長遠的目標 • 配合政治組織在前線 
的工作，令香港民主運動可產生更大的力量，好去面對 
未來必然是更嚴峻的挑戰。 

今屆立法會選舉已曲終人散，大家現在必須用時 
間坐下來 • 好好地 一起去 思考及商討，香港民主運動經 
歷過「雨傘」洗禮後出現的各種現象 • 要怎樣做才能鞏 
固現有資源，調整運動的目標，糾正過去的缺失 • 重建 
新的組織模式把政黨 • 公民社會及公民有機地結連起來， 
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及開發新的抗爭方法以增加當權者的管治成本，從而為 
香港的民主自決，開拓更廣闊的前路。 

香港民主運動的路途仍是漫漫，但慶幸見到越來 
越多同路人，那走起來至少不會感到孤單。 

( 刊於蘋果日報2016年09月06日） 
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54 

以策略投票破不民主制度 


「雷動計劃」推動的策略投票在今次選舉產生的 
作用 • 引起不少疑問。回應前，可先看「雷動聲吶」最 
後建議的名單有多少勝出。「雷動聲吶」建議了 23人 
共19人當選 • 整體成功率是82%，在九西、港島、超 
區是100%，新東是80% - 九東及新西是66.6%。當然 
不能說他們當選是因為「雷動」，但對「雷動」有那麼 
多疑問，正反映非建制派支持者的策略投票是產生了作 
用。 

在今年 一月，我第一 次提出「雷動計劃」，起先 
是希望政黨能協調參選，經數月努力但終不成功。之後 
我再提出策略投票去達成「雷動計劃」的目標。整個計 
劃的目標、依據、步驟， 在一 系列的報紙文章中，我都 
作了詳細解說。到了選舉前的幾個月，「雷動計劃」已 
是一 個由公民自發組織起來的策略投票運動。 
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「雷動」不是 一個由 上而下的配票系統，而是公 
民組合起來按數據分析而自行決定如何分配選票的系統。 
策略投票並不要求參與的選民投票給任何 一名非 建制候 
選人，而是他們在考慮各候選人勝算後，自行決定哪些 
是他們可接受的候選人，再去進行分票。 

「雷動」是以大樣本的電話隨機民調為本，配以 
「雷動聲吶」自己收集的數據作微調，推算建制派的得 
票比和選票分布、非建制派最後可能勝出的議席數目、 
及各非建制名單的勝算。在每個選區 • 選票並不足以救 
所有非建制名單，故必須有取捨。 

「雷動聲吶」是 一個開 放系統 • 任何支持非建制 
的選民也可參與。在「雷動聲吶」的問卷中，問了參與 
的選民他們在選區内有哪些候選人是他們願意支持的。 
的而且確，參與「雷動聲吶」的選民，絕大多數是不願 
意接受某幾個候選人，結果即使他們在民調是排名較高， 
也不在「雷動聲吶」建議之列，因即使「雷動聲吶」建 
議了 • 「雷動聲吶」内的策略選民也不會依從。由於要 
救的名單多於能救的數目，在九月三日晩上各選區的群 
組，只能在商討後投票決定救哪幾張名單。這完全是 
「雷動聲吶」的參與者自行決定 • 沒受任何其他人干預。 

「雷動」只是用了不足四個 月去籌組一場 策略投 
票運動，以加拿大的經驗，也要兩屆以上才能達到目標， 
更何況香港的選舉制度及政治情況，遠複雜於其他有策 
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略投票的民主國家。能達到上述結果，己是在此階段的 
最好結果。但的而且確，「雷動」是出 了一些 問題。 

一、 實在沒有想過策略投票運動在香港選民間會 
產生那麼大影響 • 令 一些差不多一 定會贏的名單變成只 
是險勝。我們低估了香港選民會那麼積極回應策略投票 
因從過去研究，都看到只有15%-20%的選民會考慮策 
略投票。以後如要再推行策略投票運動，要先更準確掌 
握香港選民的策略投票的意向及比例。 

二、 選舉日當天的滙報系統對掌握當天投票趨勢 
再部署最後階段的分票是非常重要。但現有系統存在很 
大改善空間。在選舉日最後兩小時，向雷霆救兵發布訊 
息的系統，因受到網絡攻撃而出現延誤 • 也可能導致策 
略投票在最後階段未能到位。「雷動聲吶」是由 一群資 
訊科技專家、統計學專家、數據分析專家、網絡推廣專 
家自發組成，完全是無私付出，不單沒有收取任何費用 
反自掏腰包去支持系統。能在極短時間推出此系統，表 
明香港公民社會的強大力量。「雷動聲吶」必會吸取今 
次經驗， 進一 步優化系統。 

三、 在最後幾天，選情出現急速變化，是民調未 
能掌握得到，令策略投票的最後部署未能完全見效。這 
可能是所有策略投票運動必須面對的風險。原先我們希 
望港大民研能在選舉前最後五天進行調查，而樣本是達 
到每區 一千， 但最後因實行有難度而只能以最後十多天 
的數據去整合出最後的報告。如將來能投入更多資源建 
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立起更準確的民意掌握系統，那會把這風險減少但卻永 
不能完全消除。 

策略投票會出現，是因為選舉制度有讓策略投票 
出現的需要及空間。若是改革了選舉制度，那就不是那 
麼需要策略投票了。在完美的民主選舉制度下，我們是 
不需要策略投票的，但香港仍處民主轉型的階段 • 要向 
民主邁進，受著各種壓制，前路又是重重障礙，但我相 
信檢討了「雷動」今次的經驗後，是可以把策略投票磨 
得更銳利，操作更順熟，策略投票會是突破香港不民主 
選舉制度的倚天劍。 

( 刊於信報2016年09月10日） 
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55 

新時代已來臨 


今屆立法會選舉的結果，不只是多了很多新面孔， 
而是他們能進到立法會，代表著香港的政治已進入了新 
時代。談這新時代的特點前，先要明白為何這新時代會 
在此時此刻臨到香港。 

經歷過「佔中」和「雨傘」，香港民主運動進入 
了困境，雖能力守陣地，但卻前路不通，内部出現嚴重 
分裂。本土派的崛起，攻撃泛民帶領了民主運動多年卻 
未能有所成，故產生不滿，要另謀出路，提出更激進的 
勇武抗爭路線，爭取更激進的抗爭目標。即使與泛民有 
較多合作空間的傘兵 • 也覺得不能繼續現有路線，而必 
須改變抗爭方法、抗爭目標、以至走在前線的領袖。泛 
民、本土及傘兵之間的張力，令今次立法會選舉的選情 
變得極度複雜。各方勢力互動影響，選民做了最後的抉 
擇，導引了新時代的來臨。 
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在這新時代，政治運動的綱領，必然會轉變。過 
去三十年，香港的政治運動就是民主運動，而民主運動 
就是透過體制内及體制外的行動去爭取按現有的憲制框 
架及程序去進行民主改革，以建立起民主的選舉制度。 
多年來，體制外的行動都是合法行動 • 如遊行、集會、 
簽名等，到了「佔中」後，非暴力但不合法的行動如佔 
領，己得到廣泛接納及採用。泛民可能仍難以即時接納 
範式轉移，繼續支持以民主選舉改革為運動綱領，但從 
今次選舉結果已看到，這綱領再無力支撐運動下去，問 
題只是何時轉變及轉變成甚麼綱領。民主自決相較港獨 
應能更容易得到廣泛認同 • 但要完成整個範式轉移過程 
卻肯定要經歷陣痛，也需時不短，但相信在2020年選 
舉來臨前 | 這過程已完成 | 也必須要完成。 

運動出現了綱領上的範式轉移 • 某程度是因為過 
去運動的組織模式，已不能應對局勢的變化及香港社會 
内部的轉變。由過去 以一個 中心去領導， 到上一 代領袖 
退去再沒有人能號令天下後，運動陷入多元但缺乏緊密 
統籌的 階段。不同政治力量之間因著各自所處的發展階 
段、路線、抗爭手法、政治判斷、個人因素及對手的分 
化策略，令整個運動碎片化，也是為何民主運動雖在 
「雨傘」後的支持必是大了，但選舉卻陷入從未有過的 
苦戰。 

在這新時代，當務之急是要 尋索一 種新的組織模 
式，必須有別於過去那 種一個 中心的模式，因那已沒可 
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能做到，但也要想方法把多元的力量，以 一種全 新的組 
織模式讓各力量保持相當大自主度，但又可以使不同政 
治力量相互扣連起來 • 好產生出協同效應而不是相互對 
消。這模式具體安排會是怎樣，現仍難料，建立起來， 
絕不容易，會與綱領的範式轉移同步進行，因而必會是 
花火四起，望經 過一段 時間踫撞和磨合後，凝聚起的新 
模式可帶領運動去面對更嚴峻的挑戰。能否建立起新的 
組織模式亦會的運動成功的關鍵。 

網絡時代亦會是新時 代的一 個重要現象及元素。 
運動的綱領會出現範式轉移，是因為人們再不能接受運 
動的綱 領由一 些政治組織的領袖去決定，而必須由組成 
網絡的各個成員，也就是支持民主自決的 每一個 公民， 
共同商討，共同決定。新的組織模式亦必須適應此網絡 
時代的特點，那才能有效地把政黨、公民社會組織及公 
民連結起來。 

在未來，向社會傳播及解說運動綱領，招募及匯 
聚資源，掌握民情變化，結連公民 成一股 股的強大政治 
力量，至動員各方以各種方式參與行動，網絡都會是最 
重要的 一環。 怎樣能把運動綱領的範式轉移、建立新組 
織模式及充份運用網絡有機地結合起來，會是新時代的 
最大挑戰。新時代己來臨了，問題是我們是否準備好去 
迎接它。 


( 刊於蘋果日報2016年09月13日） 


305 



雷動：策略的思考 


306 



戴耀廷及公民數據 


作者 



(獲廖中仁先生授權使用此相片） 


戴耀廷出生於香港，並於香港受教育。於 一九八 
六年 • 他獲香港大學法律學士，並於翌年獲香港大學法 
律專業文憑。畢業後於香港城市理工學院法律系任助理 
講師。 在一九 八九年赴英國倫敦大學經濟及政治學院修 
讀法律， 於一九 九零年獲頒法律碩士 （ 主修公法）。回 


307 



雷動：策略的思考 


港後即開始香港大學法律系的教學工作 • 現為香港大學 
法律系副教授，曾任香港大學法律學院副院長。 

戴耀廷主要的研究範圍包括香港特別行區基本法、 
比較憲法、行政法、人權法、宗教與法律、法律與政治、 
法律與管治、法治與法律文化。 

在2013年，他推動「讓愛與和平佔領中環」運 
動，爭取在香港實現民主普選。在2016年，在立法會 
選舉中推動「雷動計劃」，爭取非建制派取得過半議席， 
及鼓勵選民策略投票。在2017年，他提出「風雲計 
劃」，希望反專制人士能取得超過 一半的 區議會議席。 

公民數據 (Civic Data HK ) 是自發的技術團隊，團 
隊相信善用科技可以加強社會民主發展的可行性。 



